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Bayerisches Verwaltungsgericht Ansbach
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Bayerischer Rundfunk

- Klagerin -

gegen

- Beklagter -

wegen

Rundfunk- und Fernsehrechts

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 6. Kammer, durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht

die Richterin

und durch

die ehrenamtliche Richterin
die ehrenamtliche Richterin

auf Grund mindlicher Verhandlung

vom 2. Februar 2017
am 2. Februar 2017

folgendes



Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien
Verfahrens zu tragen; insoweit ist das Urteil vorlaufig
volistreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe
der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

3. Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich zunachst gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Befreiung von der
Rundfunkbeitragspfiicht vom 31. Juli 2014 fur die Wohnung in der ||| GGG
B it cer Beitragsnummer _ Als Grund fur die Befreiung gab sie an, die Vo-
raussetzungen des § 4 Abs. 6 Satz 2 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) lagen vor. Nach
dieser Vorschrift sei ein Hartefall anzunehmen, wenn in einem durch die zustandige Behérde
erlassenen Bescheid mit der Begriindung eine Sozialleistung versagt werde, dass die Einklinfte
die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrages tiberschritten. Mit
dem Antrag hatte die Klagerin (lediglich) einen Bescheid der Wohngeldbehérde der Stadt I
I vorgeleat, wonach ihr fir die Zeit vom 1. April 2014 bis 30. September 2014 ein monatli-
cher Mietzuschuss in Héhe von 28,00 EUR bewilligt worden ist. Sie gab erganzend an, sie ver-
fuge nur Uber ein Einkommen von 576,96 EUR einschlieRlich Wohngeld und miisse

239,90 EUR Miete zahlen. Ihr verblieben damit 337,06 EUR und damit weniger als einem ALG
II-Empfanger.



Die Klagerin wurde daraufhin mit Schreiben des Beklagten vom 13. September 2014 aufgefor-
dert, einen Ablehnungsbescheid des BAf6G-Amtes, aus dem ersichtlich ist, aus welchem Grund

die Klagerin keine BAf6G-Leistungen erhalte, zu tibersenden.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2014 wurde der Antrag auf Befreiung von der Rundfunkbei-
tragspflicht abgelehnt. Dem Antrag seien keine, unvollstandige oder falsche Nachweise beige-
fugt gewesen. Die Klagerin sei gebeten worden, die erforderlichen Unterlagen zu senden, diese

seien nicht Ubersandt worden.

Dagegen erhob die Kldgerin Widerspruch und brachte vor, von ihr seien keine weiteren Doku-
mente angefordert worden. Sie nutze den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk nicht und kénne die
Rundfunkgebthren nicht zahlen. da sie unter der Einkommensgrenze eines Arbeitslosengeld II-
Empfangers lebe, wie das amtliche Schreiben der Stadt [jij vom 26. Mai 2014 (Wohn-
geldbescheid) belege.

Daraufhin wurde mit Festsetzungsbescheid vom 2. Februar 2015 flir den Zeitraum vom 1. April
2014 bis 30. September 2014 ein Rundfunkbeitrag in Héhe von 115,88 EUR festgesetzt.

Mit Widerspruch vom 24. Februar 2015 wandte sich die Klagerin gegen den Festsetzungsbe-
scheid vom 2. Februar 2015 und brachte vor, sie habe dem Beklagten einen amtlichen Be-
scheid der Stadt- Ubersandt, aus dem ersichtlich sei, dass ihr Einkommen unter der
Grenze des sozialstaatlichen Existenzminimums liege. Der Festsetzungsbescheid sei ein Ver-
stoll gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz. AuRerdem stelle er einen unzulassigen Eingriff in
ihr verfassungsrechtlich geschitztes Existenzminimum dar. Der Rundfunkbeitrag verstoRe au-
Rerdem gegen die Informationsfreiheit, da sie sich dann nicht mehr aus anderen Quellen infor-
mieren kénne. Sie sei Studentin und habe keinen Anspruch auf Sozialleistungen. Sie bekomme
kein BAf6G, da sie ihr Studium zu spat gewechselt habe. Dies bedeute jedoch nicht, dass sie

genug Geld habe, um den Rundfunkbeitrag bezahlen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2015 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Aussetzung der
Vollziehung und Gbersandte eine Bestatigung der Stadt |JJilj. dass sie ab 1. April 2014 bis
28. Februar 2015 Wohngeld bezogen habe, zunachst 28,00 EUR und ab Oktober 2014

41,00 EUR monatlich. Sie habe keinen Anspruch auf Leistungen nach dem Bundesausbil-



dungsforderungsgesetz, da sie sich im Zweitstudium befinde und als Studentin sei sie von Leis-
tungen nach SGB Il und SGB XIl ausgeschlossen. Den neuerlichen Bescheid vom 18. Novem-
ber 2014 (iber einen monatlichen Mietzuschuss in Hohe von 41,00 EUR legte die Klagerin bei.
Mit Schreiben vom 20. Mai 2015 setzte der Beklagte der Klagerin auseinander, dass die Harte-
fall-Regelung keinen Auffang- oder Umgehungstatbestand fiir die allgemeinen Befreiungsvo-
raussetzungen darstelle. Dies bedeute, dass Personen, die grundsatzlich Anspruch auf Bun-
desausbildungsforderung hétten, diese Leistung aber aufgrund der Durchfithrung eines Zweit-
studiums nicht erhielten, auch keinen Anspruch auf Befreiung nach der Hartefall-Regelung hat-
ten.

Mit Schreiben vom 7. Juni 2015 wies die Klagerin erneut darauf hin, dass sie keine Ausbil-
dungsforderung erhalte, aber trotzdem das Einkommen nachgewiesen niedriger sei. Das Ge-
setz stelle in § 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV fest, dass ein Hartefall ,insbesondere” vorliege, wenn ei-
ne Sozialleistung versagt worden sei. Dies bedeute jedoch nicht, dass diese Umstande aus-
schlieRlich als Hartefall anzusehen seien. Sie sehe nicht ein, dass ihr die Befreiung trotz erwie-

sen niedrigen Einkommens verwehrt werde.

Mit Widerspruchsbescheid des Bayerischen Rundfunks vom 3. November 2015 wurde der Wi-
derspruch gegen die Ablehnung der Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht im Rahmen ei-
nes besonderen Hartefalles abgelehnt. Auf die Begrindung wird Bezug genommen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. November 2015 wurde der Widerspruch gegen den Fest-
setzungsbescheid vom 2. Februar 2015 zuriickgewiesen. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt,
die Klagerin sei Inhaberin der Wohnung mit der Anschrift ||| EGcNNGNEEEEEE ¢
es bestlnden keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Rundfunkbeitragsstaatsver-

trag.

Gegen diese Bescheide richtet sich die Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach vom 30. No-
vember 2015 (eingegangen beim VG am 3.12.2015). Die Klagerin beantragte,

1. die Ablehnung des Hartefallantrages vom 11. Dezember 2014 und den Wider-
spruchsbescheid vom 3. November 2015 aufzuheben und die Befreiung von den

Rundfunkbeitragen aus Hartefallgriinden zuzulassen,



2 den Festsetzungsbescheid vom 2. Februar 2015 und den dazu gehorenden Wider-
spruchsbescheid vom 13. November 2015 fur nichtig zu befinden, hilfsweise den
Festsetzungsbescheid und den dazu gehdrenden Widerspruchsbescheid aufzuhe-

ben.

Mit Schriftsatz vom 16. Dezember 2015 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen.

Es wurde darauf hingewiesen, dass der Bezug von Wohngeld nicht mit den in § 4 Abs. 1 Nr. 1
bis 10 RBStV abschiiefend genannten Sozialleistungen vergleichbar sei und bewusst keinen
Eingang in diese Vorschrift gefunden habe. Wohngeld diene nicht der Bedarfsdeckung, sondern
sei ein Zuschuss zu den Aufwendungen fuur den Wohnraum zur wirtschaftlichen Sicherung an-
gemessenen und familiengerechten Wohnens.

Der Ausschluss von Anspriichen nach dem BAf6G fur Studierende im Zweitstudium deute da-
rauf hin, dass der Sozialgesetzgeber es diesen Studierenden grundséatziich zumutet, die De-
ckung ihres Bedarfs auRerhalb des aligemeinen Sozialsystems - sei es durch Inanspruchnahme
von Unterhaltsleistungen, eigene Arbeitsleistung oder etwa Stipendien - sicherzustellen. Es sei
nicht zu beanstanden, dass der Rundfunkgesetzgeber gezielt nur Studierende, die ein Erststu-
dium innerhalb einer bestimmten Studienzeit absolvieren, durch eine Befreiung von der Rund-

funkgeblihrenpflicht férdern wolle. Auf die Begrundung im Ubrigen wird Bezug genommen.

Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2016 nahm die Klagerin erneut Bezug auf die Wohngeldbe-
scheide und errechnete, dass der Rundfunkbeitrag knapp 5 % ihres Einkommens ausmache.
Ein Empféanger von Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhalts nach dem SGB Il erhalte
Leistungen zur Sicherung seines Lebensunterhaltes in Hohe von 391,00 EUR (im Jahre 2014)
und sei von der Rundfunkbeitragspflicht befreit. Sie sei als Person, deren Einkommen unter den
Hartz IV-Regelsatzen liege, nicht von der Rundfunkbeitragspflicht befreit. Sie absolviere ein
Zweitstudium, da sie aus personlichen Griinden die Studienrichtung habe wechseln mussen.
Der Ausschluss von Leistungen nach dem BAfoG liege also nicht daran, dass ihre Eltern zu viel

verdienten. Auf die Begriindung im Ubrigen wird Bezug genommen.



Die Klagerin legte im gerichtlichen Verfahren neben den bekannten Wohngeldbescheiden einen
Bescheid tiber Ausbildungsférderung vor, wonach sie von Mai 2011 bis April 2013 Leistungen in

Héhe von 13.134,00 EUR bezogen habe, sowie einen Einkommensteuerbescheid ihrer Eltern.

Mit Schriftsatz vom 6. Mai 2016 hielt der Beklagte an seinem Klageabweisungsantrag fest. Es
wurde darauf hingewiesen, dass weder der Beklagte noch das erkennende Gericht zu prifen

hatten, ob der Klagerin Leistungen nach dem BAfoG zugestanden hatten.

In der mundlichen Verhandlung tibergab die Klagerin einen Bescheid des Hessischen Rund-
funks zur Beitragsnummer I i Ablichtung. AuBerdem Ubergab die Klagerin eine Be-
scheinigung des Studentenwerks ||| | At fUr Ausbildungsforderung vom

22. April 2014, mit dem der Klagerin mitgeteilt wurde, dass ihrem Antrag auf Ausbildungsforde-
rung vom 16. April 2014 nicht entsprochen werden kénne, da keine Anhaltspunkte fur ein Vor-
liegen der besonderen Bestimmungen des § 7 Abs. 2 BAfoG vorlagen. Die Klagerin befinde
sich zum Wintersemester 2013/2014 in einem Zweitstudium und dazu kénne Ausbildungsforde-
rung nur unter den genannten Voraussetzungen bewilligt werden. die nicht vorlagen. Die Klage-
rin Gbergab auferdem ein unausgefuiltes Wohngeldformular mit Ertauterungen. In der mundli-
chen Verhandlung verwies die Klagerin des Weiteren auf Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin
vom 3. Juli 2013 und 24. September 2013 sowie auf die Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richts Hamburg unter dem Aktenzeichen 3 K 2817/12. Weiter gab sie an, der Beitragsservice sei
nicht bescheidsberechtigt. Ein BAf6G-Bescheid fur das aktuelle Master-Studium liege ihr nicht
vor. Sie habe nach Ablehnung der BAfoG-Leistungen ihren Lebensunterhalt aus Kindergeld und
Zuwendungen der Eltern finanziert. lhr hatten dadurch monatlich 584,00 EUR zur Verfligung
gestanden. In den ersten Semestern inres neuen Studiums sei die Belastung so hoch gewesen,
dass sie nicht zur Einkommenserweiterung habe zusatzlich arbeiten kénnen. Zwischenzeitlich

stehe sie in einem Master-Studium, welches durch BAf6G gefordert werde.

Die Kiagerin stellte die Klageantrage aus dem Schriftsatz vom 30. November 2015, der Vertre-

ter des Beklagten beantragte Klageabweisung.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogene Rundfunkbeitragsakte
des Beklagten und die Gerichtsakte Bezug genommen. Wegen des Verlaufs der mindlichen

Verhandlung wird auf die Niederschrift vom 2. Februar 2017 verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin wendet sich im Verfahren gegen den Festsetzungsbescheid vom 2. Februar 2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. November 2015, der fur den Zeitraum vom
1. April 2014 bis 30. September 2014 Rundfunkbeitrage in Hohe von 115,88 EUR festsetzt. Au-
Rerdem wendet sie sich gegen die Ablehnung ihres Antrags auf Befreiung von der Rundfunk-
beitragspflicht wegen eines Hartefalles nach § 4 Abs. 6 Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV).
Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen den Festsetzungsbescheid vom 2. Februar 2015in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2015 zulassig und als Verpflichtungs-
klage hinsichtlich des Ablehnungsbescheides vom 11. Dezember 2014 in Gestalt des Wider-

spruchsbescheides vom 3. November 2015.
Die Klagen fuhren nicht zum Erfolg.

Die Klagerin hat die Voraussetzungen fir eine Befreiung von der Beitragspflicht nach § 4 Abs. 1
RBStV nicht nachgewiesen. Sie ist weder Empfangerin von Hilfe zum Lebensunterhalt nach

Nr. 1 der Vorschrift, noch Empfangerin von Sozialgeld oder Arbeitslosengeld Il nach Nr. 3 der
Vorschrift, und sie erhalt auch keine Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz nach Nr. 5 a der Vorschrift. Der von der Klagerin nachgewiesene Wohngeldbezug

fihrt nicht zu einer Befreiung von der Beitragspflicht nach § 4 Abs. 1 RBStV.

Auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 RBStV liegen nicht vor. Nach dieser Vorschrift hat
die Landesrundfunkanstalt unbeschadet der Beitragsbefreiung nach Abs. 1 in besonderen Har-
tefallen auf gesonderten Antrag von der Beitragspflicht zu befreien. Ein Hartefall liegt nach die-
ser Vorschrift insbesondere vor, wenn eine Sozialleistung nach Abs. 1 Nr. 1 bis 10 in einem
durch die zustandige Behorde erlassenen Bescheid mit der Begriindung versagt wurde, dass
die Einkinfte die jeweilige Bedarfsgrenze um weniger als die Hohe des Rundfunkbeitrags tber-
schreiten. Derartige Bescheide hat die Klagerin im Verfahren nicht vorgelegt. Insbesondere
lasst sich nicht aus der Tatsache, dass sie wohngeldberechtigt ist, auf eine Sozialhilfebedurftig-
keit schlieRen. Auch die von der Klagerin im Verfahren vorgelegte Bestétigung der Wohngeld-
stelle der Stadt [JJJ ]l vom 26. Februar 2015 erfillt die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6
RBStV nicht.



Allerdings wies die Wohngeldstelle der Stadt- in der Bestatigung vom 26. Februar 2015
darauf hin, dass die Klagerin als Studentin fur Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB Xl|
ausgeschlossen ist, da sie sich im Zweitstudium befindet. Zu prifen war daher ein besonderer
Hartefall aus anderen als den in § 4 Abs. 6 Satz 2 RBStV genannten Grunden. Allerdings ist die
nach fruherem Recht geltende Befreiung wegen ,geringen Einkommens* (seit 1.4.2005) nicht
mehr in Kraft. Der Gesetzgeber hat mit Wirkung vom 1. April 2005 stattdessen - aus Grinden
der Verwaltungsvereinfachung und der Entlastung der Rundfunkanstalten - in § 6 Rundfunkge-
buhrenstaatsvertrag (RGebStV) die Befreiungstatbestande neu gefasst, die in § 4 Abs. 6 RBStV
im Wesentlichen Gbernommen wurden. Das Vorliegen von Befreiungstatbestanden nach § 4
Abs. 6 Satz 2 RBStV ist nunmehr durch Vorlage einer entsprechenden Bestatigung des jewelli-
gen Leistungstragers im Original oder durch die Vorlage des entsprechenden Bescheides im
Original oder in beglaubigter Kopie nachzuweisen. Der Begriff des ,besonderen Hartefalls® wird
im Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht ngher umschrieben. Nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch ist darunter zu verstehen, dass die zu prifenden Umstande den in § 4 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 bis Nr. 10 RBStV genannten Fallen weitgehend dhnlich sind und es in diesen Fallen als
nicht hinnehmbar erscheint, eine Beitragsbefreiung zu versagen. Allerdings fiihrt alleine ein ge-
ringes Einkommen nicht zur Annahme eines besonderen Hartefalls im Sinne dieser Bestim-
mung. Falls die Klagerin mit dem Gesamtbetrag ihrer Einklnfte unterhalb des Leistungssatzes
etwa der Grundsicherung, von Arbeitslosengeld Il oder der Hilfe zum Lebensunterhalt liegen
sollte, ist es ihr méglich und auch zuzumuten, einen Antrag auf Leistungen nach diesen Vor-
schriften zu stellen und so auch die Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Rundfunkbei-
tragspflicht gegebenenfalls nachzuweisen. Ob eine ,Bedurftigkeit* im Sinne der jeweiligen Leis-
tungsgesetze vorliegt, kann aber nur die zustandige Sozialbehorde ermitteln, da nur sie in der
Lage und befugt ist, die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse zu durchleuchten und ent-

sprechend den einschlagigen Satzen einzuordnen.

Wie § 4 Abs. 1 Nr. 5 a RBStV zu entnehmen ist, sollen von der Beitragspflicht natirliche Perso-
nen befreit werden, die Ausbildungsforderung nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
beziehen und nicht bei den Eltern wohnen. Bereits daraus lasst sich entnehmen, dass nach der
Ansicht des Gesetzgebers nur solche Studenten in den Genuss der Rundfunkbeitragsbefreiung
gelangen sollen, die auch einen Anspruch auf BAf6G-Leistungen haben. Im Umkehrschluss be-
deutet dies, dass Studenten, die ein ,Zweitstudium” begonnen haben, einen Anspruch auf

Rundfunkbeitragsbefreiung und BAf6G-Leistungen nur unter den einschrankenden Vorausset-



zungen des § 7 Abs. 2 und Abs. 3 BAf6G haben konnen. Dies gilt nach § 7 Abs. 2 BAfoG fur ei-
ne einzige weitere Ausbildung, wenn diese die Hochschulausbildung erganzt oder wenn durch
die Hochschulausbildung der Zugang zu ihr erst eroffnet wurde oder wenn bestimmte Bil-
dungswege vorliegen oder wenn die besonderen Umsténde des Einzelfalls dies erfordern (fur
die Einzelheiten vgl. dort Satz 1 Nrn. 2 - 5 und Satz 2). Nach Absatz 3 gilt dies fur Auszubilden-
de. die aus wichtigem Grund oder aus unabweisbarem Grund die Ausbildung abgebrochen oder
die Fachrichtung gewechselt haben, bei wichtigem Grund jedoch nur bis zum Beginn des 3.
bzw. 4. Fachsemesters. Aus der Tatsache. dass die Klagerin keinen Anspruch auf BAf6G-
Leistungen fur inr Zweitstudium mehr hatte. ist zu entnehmen, dass diese genannten Voraus-
setzungen nicht vorliegen mit der Folge, dass die Kiagerin auch keine Rundfunkbeitragsbefrei-

ung erhalten kann.

Die Kammer ist zu der Uberzeugung gelangt, dass es fur diesen bei der Klagerin vorliegenden
Fall durchaus als hinnehmbar erscheint, eine Beitragsbefreiung zu versagen, und die vorliegen-
den Umstande keinesfalls mit den in § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 10 RBStV genannten Failen
weitgehend &hnlich sind. Zwar bringt die Klagerin vor, dass sie ein Gesamteinkommen habe,
das unterhalb des sozialstaatlichen Minimums liege. Der Gesetzgeber mutet es aber offenbar
jungen Menschen, die sich entschlossen haben, ein Hochschulstudium zu absolvieren und sich
damit glinstigere Beschaftigungsmoglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt zu sichern, zu, wenn sie
sich - aus welchen Grunden auch immer - zu ginem geman § 7 BAf6G nicht forderfahigen
Zweitstudium entscheiden, sich die Deckung ihres Lebensunterhalts auBerhalb des allgemeinen
Sozialsystems zu suchen. Unter Beriicksichtigung des Prinzips der parallelen Wertung der so-
zialen Bedurftigkeit in den Leistungsgesetzen ist es daher nicht zu beanstanden, dass der
Rundfunkgesetzgeber gezielt nur Studierende, die ein Erststudium innerhalb einer bestimmten
Studienzeit absolvieren, auch durch eine Befreiung von der Rundfunkgebihrenpflicht fordern
will (vgl. dazu: Urteil des Bayerischen VGH vom 16.5.2007 - 7 BV 06.1645 -). Dieser Wertung
liegt zugrunde, dass es der Klagerin jederzeit moglich ist, sich dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zur Verfiigung zu stellen, mit der Folge, dass sie dann auch Leistungen nach dem SGB Xl oder
SGB Il beantragen konnte.

Soweit die Klagerin in der mandlichen Verhandlung darauf hingewiesen hat, dass sie ihr Erst-
studium aus persénlichen Grunden nicht verwerten konnte, sieht das Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz nur bestimmte Konsteliationen in § 7 Abs. 2 Satz 1 und 2 vor, die es als forde-

rungswirdig ansieht. Deren Voraussetzungen lagen aber nach der Einschatzung des zustandi-




- 10 -

gen Forderungsamts (Schreiben des Studentenwerks ||| GG vom 22.4.2014), die
die Klagerin akzeptiert hat, offenbar nicht vor.

Nach der Uberzeugung des Gerichts liegt somit kein vertretbarer Grund vor, die Kldgerin von
der Rundfunkbeitragspflicht aus sozialen Griinden zu befreien, obwohl sie wegen Nichterfullung
der speziellen Voraussetzungen von Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsge-

setz und kraft Gesetzes von allgemeinen Sozialleistungen ausgeschlossen ist.

Soweit die Klagerin in der mundlichen Verhandlung auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Ber-
lin vom 3. Juli 2013 hingewiesen hat, das sich mit einem teilweise vergleichbaren Anspruch auf
Berufsausbildungshilfe beschaftigt, weist das Verwaltungsgericht Berlin selbst darauf hin, dass
seine Rechtsauffassung von der obergerichtlichen Rechtsprechung bisher nicht geteilt wird.
Zwar ist das Verwaltungsgericht Berlin der Auffassung, dass diese obergerichtliche Rechtsauf-
fassung im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr
haltbar sei und weist insoweit auf einen Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom

30. November 2011 (1 BvR 3269.08) hin. Im Falle der Klagerin kann jedoch kein Verstof gegen
den Gleichheitssatz (insbesondere durch die Beitragsbelastung) gesehen werden. Die Klagerin
hat sich bewusst entschlossen, ein Zweitstudium durchzuftihren, das nach den Regelungen des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes nicht gefordert wird. Sie hat damit ihre Bedurftigkeit
selbst herbeigefuhrt und kann - wie bereits erwahnt - jederzeit sich dem allgemeinen Arbeits-
markt zur Verfligung stellen und auf diese Weise beispielsweise die Voraussetzungen des § 6
Abs. 1 Ziffer 3 RBStV erfullen. Es stand der Klagerin frei, ein solches Zweitstudium zu begin-
nen, jedoch musste sie sich in diesem Falle auRerhalb des Sozialleistungssystems darum be-
muhen, die entsprechende Finanzierung - einschliellich des Rundfunkbeitrags - zu sichern. Ein
Anlass, ihr eine Rundfunkbeitragsbefreiung zu bewilligen, besteht nicht.

Soweit sich die Klagerin auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 24. September 2013
bezogen hat, ist hier die Frage entscheidungserheblich gewesen, ob das Sozialamt berechtigt
ist, bei der Einkommensberechnung statt der tatsachlichen Aufwendungen fur die Unterkunft
nur ,angemessene Aufwendungen” als sozialrechtlichen Bedarf anzuerkennen. Diese Frage
stellt sich im vorliegenden Verfahren nicht.

Auch das von der Klagerin in der mundlichen Verhandlung erwahnte Urteil des Verwaltungsge-
richts Hamburg unter dem Aktenzeichen 3 K 2817/12 beschaftigt sich mit der Frage, ob eine

Befreiung von der Rundfunkbeitragspflicht eingreifen kann, wenn der Beitragsschuldner nach-
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weislich Anspruch auf eine Sozialleistung hat, mit der er eine Befreiung erzielen kénnte, er die-
se Sozialleistung aber aus persénlichen Griinden nicht in Anspruch nehmen will. Insoweit fehlt

hier die Vergleichbarkeit mit der Fallkonstellation der Klagerin.

Weiterhin hat die Klagerin einen Abhilfebescheid des Hessischen Rundfunks vom 7. Dezember
2016 betreffend die Beitragsnummer | Il coerreicht, mit dem das Vorliegen eines Harte-
falls nach § 4 Abs. 6 RBStV festgestelit wurde. Sie beantragte in der mundlichen Verhandlung,
die Umsténde ermitteln zu lassen, die zu dieser rickwirkenden Befreiung gefuhrt haben. Dieser
Antrag wurde mit Entscheidung der Kammer in der miindlichen Verhandlung abgelehnt, da er
nicht hinreichend substantiiert war und auf nicht entscheidungserhebliche Umstande abgezielt
hat. So stellt sich der Antrag als Ausforschungsantrag dar, da die Klagerin keine zureichenden
Anhaltspunkte angeben konnte, ob der Feststellung der Befreiung wegen eines Hartefalls ein
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag. Dem vorgelegten Abhilfebescheid ist insoweit nichts
zu entnehmen. Dartiber hinaus ist der Bescheid nicht vom Beklagten, sondern vom Hessischen

Rundfunk ergangen.

Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag erweist sich jedenfalls bezliglich der hier malgeblichen Bei-
tragserhebung im privaten Bereich auch nicht als verfassungswidrig. Zuletzt hat das Bundes-
verwaltungsgericht nach mindlichen Verhandlungen am 18. Méarz 2016 und 15. Juni 2016 ent-
schieden, dass der Rundfunkbeitrag fur private Haushalte verfassungsgemalfl erhoben wird
(U.v. 18.3.2016 -6 C 6.15 -; U.v. 15.6.2016 - 6 C 35.15 -). Auch der Bayerische Verfassungsge-
richtshof hat in seiner Entscheidung vom 15. Mai 2014 (Vf. 8 - VIl - 12 und Vf. 24 - VIl - 12) ent-
schieden, dass durch den Rundfunkbeitrag weder das Grundrecht auf Rundfunkempfangsfrei-
heit noch das der allgemeinen Handlungsfreiheit verletzt wird. Dem schlief3t sich das erkennen-
de Gericht vollinhaltlich an. Auch ein Versto3 gegen Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz ist
nicht gegeben. Das Grundrecht der Informationsfreiheit gewahrleistet das Recht, sich aus all-
gemein zugénglichen Quellen ungehindert zu unterrichten, und wird auch in seiner besonderen
Auspragung als Rundfunkempfangsfreiheit durch den Rundfunkbeitrag weder unmittelbar noch
mittelbar beeintrachtigt (vgl. Urteil des Bayerischen VGH vom 29.7.2015

-7 B 15. 379 -). Durch den Rundfunkbeitrag wird die Klagerin auch nicht verpflichtet, den &ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk als Informationsquelle (ausschlieBlich) zu nutzen. Der Rundfunkbei-

trag zielt auch nicht darauf ab, Interessenten von Informationen aus bestimmten Quellen fern zu
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halten (vgl. BayVGH vom 29.7.2015, a.a.0. unter Hinweis auf das Bundesverfassungsgericht,
Bv. 6.9.1999 - 1 BVR 1013/99 - Bayerische Verwaltungsblatter 2000, 208).

SchlieRlich kann sich die Klagerin nicht darauf berufen, dass der Beitragsservice nicht be-
scheidsberechtigt sei. Die Landesrundfunkanstalt ist ermachtigt, einzelne Tatigkeiten bei der
Durchfiihrung des Beitragseinzugs und der Ermittlung von Beitragsschuldnern auf Dritte zu
ibertragen und das Nahere durch die Satzung nach § 9 Abs. 2 RBStV zu regeln. Gemaf § 9
Abs. 2 RBStV wird die zustandige Landesrundfunkanstalt erméchtigt, Einzelheiten des Verfah-
rens durch Satzung zu regeln. Dies ist geschehen durch die Satzung des Bayerischen Rund-
funks lber das Verfahren zur Leistung der Rundfunkbeitrage (Rundfunkbeitragssatzung). Dort
wird in § 2 eine gemeinsame Stelle der Landesrundfunkanstalten geregelt. Diese nimmt, betrie-
ben im Rahmen einer nicht rechtsfahigen offentlich-rechtlichen Verwaltungsgemeinschaft, die
der Rundfunkanstalt zugewiesenen Aufgaben und damit verbundenen Rechte und Pflichten
nach § 10 Abs. 7 Satz 1 RBStV ganz oder teilweise fur diese wahr. Der Beitragsservice war da-
her berechtigt, fur den Beklagten die diesem zugewiesenen Aufgaben wahrzunehmen. Zudem
lassen die von der Klagerin im Verfahren vorgelegten Widerspruchsbescheide und Festset-
zungsbescheide bereits im Rubrum deutlich erkennen, dass es sich um Bescheide des Bayeri-
schen Rundfunks handelt. Auch die Rechtsmittelbelehrung des Widerspruchshescheides weist
darauf hin, dass eine eventuelle Klage gegen die zustandige Landesrundfunkanstalt Bayeri-

scher Rundfunk zu erheben sei.

Auch der Festsetzungsbescheid vom 2. Februar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 13. November 2015 erweist sich als rechtméaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 1 VWGO). Da die Klagerin keinen Anspruch auf eine Befreiung nach § 4
RBStV hat und im Verfahren auch nicht streitig ist, dass sie im mafRgeblichen Zeitraum vom
I - B Haberin der Wohnung in der G
B 2. hat sie gemal § 2 RBStV einen Rundfunkbeitrag zu entrichten.

Die Klage war daher im vollen Umfang abzuweisen, die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154
Abs. 1, 161 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gemat § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei, da
die Klagerin das Verfahren unter Geltendmachung ihrer Beduirftigkeit betrieben hat. Die Ent-
scheidungen (ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruhen auf § 167 Abs. 2, Abs. 1 VWGO
i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Die Berufung war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat im Sinne des
§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO. Von grundsatzlicher Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die
Frage, ob ein Hartefall nach § 4 Abs. 6 RBStV wegen geringen Einkommens vorliegen kann,
wenn Bewilligungsbescheide nach dem BAf6G bzw. dem SGB Il nur deshalb nicht vorgewiesen
werden kénnen, weil Auszubildende grundsatzlich von Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts ausgeschlossen sind und Leistungen des Bundesausbildungsforderungsgesetzes

wegen einer nicht forderfahigen Zweitausbildung nicht geleistet werden.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu. Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich einzulegen; sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu be-
grinden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt,
beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift: LudwigstraRe 23, 80539 Munchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen, oder in
in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag vom Vor-
sitzenden des Senats verlangert werden. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag ent-
halten sowie die im Einzelnen anzufihrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Man-
gelt es an einem dieser Erfordernisse, so ist die Berufung unzulassig.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte
sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens tber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Rich-
teramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisa-
tionen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen
sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behorden oder juristischer Personen des offentlichen



