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Sehr geehrter Herr-

in lhrer oben genannten Angelegenheit Ubersende ich im Auftrag der Vorsitzenden des
Petitionsausschusses, die Stellungnahme des Chefs der Senatskanzlei. Damit der

Petitionsausschuss den lhrer Eingabe zugrundeliegenden Sachverhalt umfassend prufen kann,

erhalten Sie Gelegenheit, sich innerhalb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens zu den

essorts zu auBern. Sollte ich innerhalb dieser Zeit nichts von lhnen horen,

Ausfuhrungen des F
gehe ich davon aus, dass Sie dem Vorbringen aus lhrer Petition nichts hinzufigen wollen.

Eir Nachfragen stehe ich jederzeit gern telefonisch zur Verfugung.

Mit freundlichen Grul3en
lm Auftra
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lhr Zeichen L 18/454

Sehr geehrte Frau -

Zu der Petition des Herrn Volker Uhl und weiterer unbenannter Unterzeichner nehme ich

wie folgt Stellung:

Der Petent begehrt die sofortige Kindigung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrages und die

Verhandlung neuer Gesetze. Er mochte Wabhlfreiheit an der Teilnahme und Finanzierung

des offentlich-rechtlichen Rundfunks sowie umfassende, weitreichende strukturelle Re-

formen des Rundfunksystems. Dabei bezieht er sich auch auf das aktuelle Gutachten

_Offentlich-rechtliche Medien - Aufgabe und Finanzierung® des wissenschaftlichen Beirats

beim Bundesministerium fur Finanzen. Er begrundet dies unter anderem mit angeblich

gravierenden Ungerechtigkeiten des Beitragssystems. Ferner rugt er eine zu geringe

Transparenz des Offentlich-rechtlichen Rundfunks und halt den oftentlich-rechtlichen

Rundfunk insgesamt fir nicht mehr zeitgemals.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk zentrale Aufgaben zur
Sicherung einer pluralistischen Meinungsbildung erfullt und damit eine wichtige Grundlage
fiir ein demokratisches Gemeinwesen bildet. Die Finanzierung durch Beitrage war Ge-
genstand einer breiten offentlichen Debatte, aullerdem haben neben mehreren Verwal-

tungs- und Oberverwaltungsgerichten inzwischen auch zwei Landesverfassungsgerichte

den neuen Rundfunkbeitrag ausdrucklich fur verfaslsungsgemé& erklart und sich dabei mit
zt: Der Verfas-

samtlichen gangigen Einwendungen gegen diesen auseinander gese
sungsgerichtshof Rheinland-Pfalz mit Entscheidung vom 13.05.2014 und der Bayerische



-~ ntscheidung vom 16.05.2014 haben den Rundfunkbeitrag in

\Verfassungsgerichtshof mit

allen Punkten bestatigt.
dem Rundfunkbeitrag nicht etwa um

Beide Gerichte haben festgestellt, dass es sich bel
im abgaberecht-

eine verdeckte Steuer, sondern um einen rechtmalsig erhobenen Beiitrag
lichen Sinn handelt, der nicht fiir das Bereithalten von Rundfunkempfangsgeraten oder fur
den tatsachlichen Empfang, sondern fiir die blofse Mﬁgl:ichkeit, die Angebote des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks zu empfangen, gezahlt wird. Jeder Biirger profitiere von den

Angeboten des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks zumindest mittelbar. Soweit der Petent
rigt, dass auch Nicht-Seher zahlpflichtig sind, muss er deshalb auf Grundprinzipien des
gesellschaftlichen Zusammenlebens sowie das Solidarprinzip verwiesen werden. Denn an
der gesamtgesellschaftlichen Entwicklung nimmt jeder Einzelne auch dann Anteil, wenn
er die Nutzung o&ffentlich-rechtlicher Medien ablehnt oder nur in einem geringen Malse
nutzt. Deshalb wird jeder Einzelne als Mitglied dieser Gemeinschaft, deren Infrastrukiur er

taglich nutzt, zur Leistung eines Beitrags flr dieses Gemeinwesen herangezogen.

Auch der Hinweis des Petenten auf das aktuelle Gutachten ,Offentlich-rechtliche Medien
— Aufgabe und Finanzierung“ des Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fur
Finanzen vom 15.12.2014 fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Der Beirat hat in eigener
Verantwortung als unabhéngiges Gremium und ohne jede Zustdndigkeit in dieser Frage
Vorschlage unterbreitet. Sein Gutachten kann die Erwagungen gegen eine Steuerfinan-
zierung des Rundfunks, die auf eine staatsferne Finanzierung und Organisation des Of-

fentlich-rechtlichen Rundfunks zielen, letztlich nicht entkraften. Ihm stehen gegenlaufige

Rechtsgutachten, Parlamentsbeschlusse und nicht zuletzt die aktuelle Rechtsprechung
der Verfassungsgerichte gegenuber.

In Hinblick auf eine etwaige Benachteiligung einkommensschwacher Bevolkerungsgrup-
pen greifen die Einwande des Petenten ebentalls nicht. Bei der umfassenden Revision
und Neuregelung des Systems der Rundfunkgeblhren hat der Gesetzgeber den Belan-

gen von Geringverdienern Rechnung getragen. Dies ist durch mogliche Befreiungen von

der Beitragspflicht fiir Empfanger bestimmter Leistungen, u.a. Sozialhilie oder Arbeitsio-

sengeld 2, sichergestellt.

Weiter ist die Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes keines-

wegs dadurch beeintrachtigt, dass durch Zahlung des Rundfunkbeitrags ein etwaiges Me-
dienbudget der Haushalte aufgebraucht und damit der Zugang zu anderen Medien wie
Zeitungsabonnements verhindert ware. Der Schutzbereich der Informationsfreihelt um-
fasst das Recht, sich aus allgemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten.
Konkret darf damit niemand an seiner Unterrichtung aus allgemeinen Quellen gehindert

‘ ' " " a"
oder zu ihr gezwungen werden. Einen Anspruch auf Zugang zu einer bestimmten Inform
“rhebung eines Rund-

tionsquelle gibt das Grundgesetz hingegen nicht. Allein durch die



sunkbeitrags wird der Zugang zu allgemeinen Quellen keinesfalls gehindert, zumal ein-

kommensschwache Blurgerinnen und Blrger, wie ausgefuhrt, von der Beitragspflicht aus-

genommen sind.

Die Einwande des Petenten einer angeblich fehlenden Moglichkeit der Einflussnahme aut
den offentlich-rechtlichen Rundfunk durch die Bevdlkerung oder Parlamente sind nicht
zutreffend. Das Bestehen des offentlich rechtlichen Rundfunks stellt einen gesellschaftli-

chen Grundkonsens dar, der sich dadurch duRert, dass demokratisch gewahlte Parlamen-
ass

te Uber sein Bestehen und seine Ausformung entscheiden. Insofern trifft es nicht zu, a

der &ffentlich-rechtliche Rundfunk in der Bevélkerung keine Akzeptanz findet. Daruber
Gestaltung des

hinaus wird die Transparenz und die Teilhabe der Burger an inhaltlicher

Programms durch Rundfunkgremien gesichert, die alle relevanten Interessensgrupper

abbilden. Die Ausgestaltung dieser Transparenz wird - nicht zuletzt auch auf Grund des

ZDF-Urteils - derzeit tiberprift und weiter verbessert. Die einzelnen Zuschauerinnen und

Zuschauer haben zudem die Moglichkeit, sich z.B. in Form von Programmbeschwerden

mit ihrer Kritik unmittelbar an die Gremien der Rundfunkanstalten zu wenden.

Auch die vom Petenten geriigten Mangel der Ausgabentransparenz des offentlichen

Rundfunks sind nicht begriindet. Die Finanzen der Sender als Anstalten des offentlichen
=F als einer nicht-staatlichen Expertenkommission anhand von

Rechts werden von der K
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Uberpriift. Auf der Grundlage dieser
=mpfehlung Uber die Hohe des Rundfunkbeitrags

Uberpriifung gibt die Kommission eine |
ab. Uber die schlieRlich die Landesparlamente entscheiden. Dies entspricht auch den

VVorgaben des vom Petenten angefiihrten siebten Rundfunkurteils.

Richtig ist, dass die Rechnungshofberichte nicht allgemein zugéanglich sind, dies gilt je-

—r_Berichte. Diese sind fiir alle Blrgerinnen und Blrger im Internet

doch nicht fur die K

unter http://www.kef—onIine.de/inhalte/berichte.html abrufbar und stellen die Basis der

rundfunkfinanzierung alle zwei Jahre umfassend dar. Sie genhen Uber den Umfang der

Rechnungshofberichte deutlich hinaus und bieten somit sogar ein Mehr an Transparenz.

Auf die Kritik des Petenten zur Kreditaufnahme der offentlich-rechtlichen Anstalten ist an-
ken. dass gerade das von ihm zitierte Beispiel ein Beweis daflr ist, dass die staatli-

imechanismen greifen: Nachdem die KEF die Kreditaufnahmen beanstandet

Zumer

chen Kontro
hat, erfolgte eine intensive Betassung der Rechtsaufsicht sowie der zustandigen parla-

mentarischen und rundfunkrechtlichen Gremien, die auch in der Presse dargestellt und

5ffentlich diskutiert wurde und schlieBlich gelost wurden.

Was die Aktivitaten des dffentlich-rechtlichen Rundfunks im Internet betrifft, ist darauf hin-
zuweisen, dass der Grundversorgungsauftrag der Rundfunkanstaiten selbstverstandlich

auch das Bereitstellen von Informationen im Internet umfasst. Denn Internetangebote sind

L



fir die Erfullung des klassischen Rundfunkauftrags nicht nur moglich, sondern notwendig.

Dies hat das RBundesverfassungsgericht als ,dynamische Grundversorgung” in Form einer

Entwicklungsgarantie des offentlich-rechtlichen Rundfunks anerkannt. Die oOffentlich-
-echtlichen Sender tragen mit Ihren Nachrichtenangeboten, Diskussionsrunden und Ma-
gazinen erheblich zur Meinungsbildung und -vielfalt in Deutschland bei, indem sie Nach-
richten zusammentragen, die insgesamt zur Information der Bevolkerung auch im Internet
zur Verfigung stehen. Die Meinungsvielfalt im Internet wird durch die offentlichen Rund-

funkanstalten nicht bedroht, sondern erweltert.

Der Petition sollte nach alledem nicht entsprochen werden.

Mit freundlichen Grulien

Staatsrat



