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Offentliche Sitzung Minster, 12. Marz 2015
des 2. Senats

des Oberverwaltungsgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Az 2 A 2423/14 ‘ Die Beteiligten erhalten das Wort, um ihre Antrége zu stellen.
T et In dem Verwaltungsrechtsstreit

Der Berichterstatter tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Anwesend:

des P Der Prozessbevollméachtigte des Klagers beantragt,
1. Vorsitzende Richterin am

Oberverwaltungsgericht das angefochtene Urteil zu @ndern und die Bescheide der Be-
klagten vom 1. Juni 2013 und vom 5. Juli 2013 in der Gestalt
Prozessbevollméchtigte: des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2013 aufzuhe-

g ben.
2. Richter am Oberverwaltungsgericht Rechisanwaite
- vorgelesen und genehmigt -

gegen

Kiagers,

3. Richter am Oberverwaltungsgericht Der Prozessbevollméchtigte des Kldgers erklart:

den Westdeutscher Rundfunk Kolin, Fiir den Fall, dass der Senat die Rechtssache nicht nach Art. 100 Abs. 1 GG dem Bundesver-
fassungsgericht zur Entscheidung vorlegen sollte, bitte ich um Zulassung der Revision

4. ehrenamtlicher Richter

] Beklaghen, - vorgelesen und genehmigt -
5. ehrenamtlicher Richter
Der Verireter des Beklagten beantragt,
_ erscheinen nach Aufruf der Sache:
- i i rufung zurlckzuweisen.
6. VG-Beschafligte 1. der Kldger personlich sowie dle Berulung 2 I
- vorgelesen und genehmigt -
als Urkundsbeamtin 2. fir dan Baklgten.
der Geschftsstell Herr I unter Vorlage
o eRaanaea R der Terminsvollmacht sowie Die Sach- und Rechtslage wird mit den Beteiligten erdrtert.
Beginn der mindlichen Die Beteiligten erhalten Gelegenheit, inre Antrdge zu begriinden.
Verhandlung: 10.42 Uhr
Ende der mindlichen Nachdem das Wort nicht mehr gewanscht wird schliefit die Vorsitzende die mundliche Ver-

Verhandlung: 12.18 Uhr handlung.

Verkiindung: 13.28 Uhr
Der Senat zieht sich zur Beratung zurtick und wird im Anschluss daran eine Entscheidung ver-
kinden.
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Nach geheimer Beratung verkindet die Vorsitzende in éffentlicher Sitzung im Namen des Vol-
kes folgendes

Urteil:

Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Der
Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils voll-
streckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Die Vorsitzende begriindet die Entscheidung.

Die Niederschrift des Protokolls ist vorlaufig auf Datentrdger aufgezeichnet und anschlieend

ausgedruckt worden.

Vors. Richterin am OVG VG-Beschaftigte

glaubigt
VG-Beschafligte

als Urkundsbeamtin
der Geschafisstelie

OVG NRW S.
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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FOR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verkindetam: 12. Marz 2015
-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

2 A 2423/14
8 K 3353/13 Arnsberg

In dem Verwaltungsrechtsstreit

ces Herrn I

Klagers,
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte
gegen
den Westdeutschen Rundfunk Kéin, Appellhofplatz 1, S0667 Kaln,
Beklagten,

wegen Anfechtung von Rundfunkbeitragsbescheiden
hat der 2. Senat
auf die mindliche Verhandlung

vom 12. Marz 2015

S. 451
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durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwattungsgericht ||| N
den Richter am Oberverwalttungsgericht | kA A REREEI

den Richter am Oberverwattungsgericht || GG
den ehrenamtlichen Richter _

den ehrenamtlichen Richter

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Arnsberg
vom 20, Oktober 2014

fur Recht erkannt:
Die Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Berufungsverfah-
rens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in
Hahe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Mit Rundfunkbeitragsbescheid vom 1. Juni 2013 setzte der Beklagte gegenliber
dem Klager fUr den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Marz 2013 Rund-
funkbeitrage einschlieltlich eines S&umniszuschlags i.H.v. insgesamt 61,94 €
fest.

Dagegen erhob der Kldger am 9. Juli 2013 Widerspruch. Zur Begriindung trug er
vor, der Bescheid sei rechtswidrig, weil der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ver-
fassungswidrig sei. Der Rundfunkbeitrag verletze Art. 4 GG und die negative In-
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formationsfreiheit genauso wie die Handlungsfreiheit. Die Haushaltsabgabe sei
eine unzuldssige Sonderabgabe. Es liege ein Verstol gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Der Rahmen des Funktionsnotwendigen sei mit 90 f-
fentlich-rechtlichen Programmen und der damit mittelbar verbundenen Festle-
gung ihres Geldbedarfs bei \Weitem Uberschritten.

Mit weiterem Bescheid vom 5. Juli 2013 forderte der Beklagte den Klager for die
Zeit vom 1. April 2013 bis zum 30. Juni 2013 zur Zahlung eines Rundfunkbeitrags
wiederum uber 81,94 € inklusive Saumniszuschlag auf.

Hiergegen erhob der Klager am 8. August 2013 Widerspruch,

Mit Widerspruchsbescheid vom 29, August 2013, zugestellt am 7. September
2013, wies der Beklagte die Widerspriche zurick,

Der Klager hat am 4. Oktober 2013 Klage erhoben

Zur Begrindung hat er zun&chst im Wesentlichen sein Widerspruchsvorbringen
wiederholt und vertieft. Er habe sich bewusst gegen die Nutzung &ffentlich-recht-
licher Sender entschieden. Deren Programm sei manipulativ und gualitativ min-
derwertig. Im Ubrigen hat er u. a. auf das Rechtsgutachten von Prof. Dr. Degen-
hart zur Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags verwiesen.
Ferner hat er geltend gemacht, der Rundfunkbeitrag wirke wie eine Steuer bzw.
sei gegeniiber einer Steuer nicht hinreichend abgrenzbar. Der Rundfunkbeitrag
bebeitrage nicht einen besonderen wirtschaftlichen sowie individuellen Vorteil,
sondern einen allgemeinen Vorteil aus der allgemeinen Informationsquelle
Rundfunk, Die Wohnungs- und Betriebsstattenabgabe stehe auch nicht in einer
spezifischen Beziehung zur Veranstaltung Rundfunk, die einen Sonderverteil ab-
gelte. Der Kreis der Beitragspflichtigen sei nicht hinreichend abgegrenzt. Viel-
mehr selen alle beitragspflichtig, die eine Wohnung inne hatten. Eine Gegenleis-
tung in Bezug auf alle zahlungspflichtigen Personen liege nicht vor. Wer kein
Rundfunkempfangsgerit bereithalte, ziehe aus dem offentlich-rechtlichen Rund-
funk auch keinen Nutzen. Eine aufgedrangte Leistung sei verfassungsrechtlich

5. 651
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verboten. Zum verfassungsrechtlichen Erfordernis einer Abgabenregelung ge-
hére es zudem, dass die gesetzliche Regelung so gestaltet sei, dass man der
Abgabenpflicht dadurch ausweichen kénne, dass man den Tatbestand, der die
Zahlungspflicht ausldse, nicht verwirkiiche. Es fehle aber eine hinreichende
Widerlegungsmdglichkeit. Insofern verletze der Rundfunkbeitrag auch den Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz. Die in § 40 Rundfunkstaatsvertrag (RStV) genannten
diversen Aufgaben kdnnten nicht Uber den Rundfunkbeitrag finanziert werden
Die bisherige GebUhrenfinanzierung sei ausreichend gewesen, um den offentlich-
rechtlichen Rundfunk mit Finanzmitteln auszustatten. In der Folge sei auch der
aligemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG wegen einer unzuldssigen Typi-
sierung verletzt. Zuletzt werde gegen Art. 18 Abs. 4 GG verstofien, weil die Zah-
lungspflichtigen den fir die Beschreitung des Verwaltungsrechtswegs bendtigten
Bescheid quasi provozieren missten, Dafur missten sie einen Sdumniszuschlag
i.H.v. 8,- € in Kauf nehmen.

Der Kiager hat beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 1. Juni 2013
und vom 5. Juli 2013 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 29. August 2013 aufzu-
heben.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag sei verfassungsgeman.
Der Rundfunkbeitrag sei keine Steuer. Es handele sich bei ihm um eine Vor-
zugslast fir einen individual- bzw. gruppennitzigen Sondervorteil. Die individuell
zurechenbare Leistung stelle die Moglichkeit der Nutzung von Rundfunk dar, die
bei der Inhaberschaft einer Wohnung/Betriebsstétte vermutet werde. Auch sei der
Rundfunkbeitrag konkret dazu bestimmt, den éffentlichen Rundfunk zu finanzie-
ren. Der gesamtgeselischaftiiche Nutzen des Rundfunkbeitrags gehe nicht da-
durch verloren, dass eine verschwindende Minderheit der Bevolkerung kein eige-
nes Rundfunkempfangsgerat oder lediglich ein Radiogerat besitze. Art. 3 Abs. 1

S, /5
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GG sei nicht verletzt. Das Innehaben einer ortsfesten Raumeinheit (Wohnung
und Betriebsstatte) bzw. mobilen Raumeinheit (Kraftfahrzeug) und die dort gege-
bene Moglichkeit, Rundfunkinhalte zu konsumieren, seien sachlich gerechtfertigte
Anknlpfungspunkte fur die generelle Beitragspflicht. Dabei halte sich der Ge-
setzgeber Im Rahmen einer zuldssigen Typisierung. In Massenverfahren wie dem
Rundfunkbeitragseinzug miisse der Gesetzgeber nicht jedem Einzelfall gerecht
werden, um dem Gleichheitssatz zy geniigen. Er habe hier einen weiten Gestal-
tungsspielraum. Heutzutage seien im Bundesgebiet im Prinzip keine Félle mehr
denkbar, in denen die Rundfunkrezeption objektiv ausgeschlossen sei. Ein Ver-
stolt gegen Art. 4 GG liege nicht vor, weil der Rundfunkbeitrag den Klager nicht in
seiner Weltanschauungsfreiheit einschranke. Auch die negative Informationsfrei-
heit sei nicht verletzt. Der Kldger sei nicht gezwungen, auf das Programmangebot
des offentlich-rechtlichen Rundfunks zurlickzugreifen.

Mit Urteil vom 20. Oktober 2014 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewie-
sen und die Berufung zugelassen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen aus-
geflhrt, die angegriffenen Bescheide seien rechtmaRig. Die Regelungen des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags stinden mit héherrangigem Recht in Einklang.

Der Kiager hat am 1. Dezember 2014 Berufung gegen das ihm am 3. November
2014 zugestelite Urteil eingelegt.

Zur Begrundung wiederholt und vertieft er im Wesentlichen sein erstinstanzliches
Vorbringen zur Verfassungswidrigkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags. Uber-
dies habe das Verwaltungsgericht seinen Anspruch auf Gewahrung rechtlichen
Gehors verletzt, weil es Klagevorbringen aus der Klagebegriindung vom

26. September 2014 zu unverzichtbaren \Wesensmerkmalen eines Beitrags nicht
zur Kenntnis genommen und nicht in Erwagung gezogen habe. Der abgegoltene
Sondervorteil miisse im Gesetz ausdriicklich definiert werden, woran es im
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag fehle. Dieser verstoe dartiber hinaus deswegen
gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, weil der Gesetzgeber mit ihm rein ge-
nerelle politische Erwdgungen verfolge, die weder geeignet noch erforderlich
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seien. Sollte der Senat die Sache nicht dem Bundesverfassungsgericht vorlegen,
sei jedenfalls die Revision an das Bundesverwaltungsgericht zuzulassen.

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu @ndern und die Be-
scheide des Beklagten vom 1. Juni 2013 und
vom 5. Juli 2013 in der Gestalt de s Wider-
spruchsbescheides vom 29. August 2013 aufzu-
heben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen,

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Insbesondere bleibe es dabei, dass es sich
bei dem Rundfunkbeitrag sowohl im Hinblick auf den bestimmten Personenkreis
als auch im Hinblick auf den besonderen wirtschaftlichen Vorteil, der abgegolten
werde, um einen echten Beitrag handele.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt

der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt des von dem Beklagten vorgelegten Ver-
waltungsvorgangs Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Kidgers ist zuldssig, aber unbegrindet.
Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.
|. Da der Senat nach MaRgabe von §§ 128 Satz 1, 130 Abs. 1 VWGO den Streifall

innerhalb des Berufungsantrags im gleichen Umfang wie das Verwaltungsgericht
prift und in der Sache selbst entscheidet, vermag die gegen das angefochtene

5. 9/51
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Urteil erhobene Gehdrsriige der Berufung aus sich heraus nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Davon abgesehen hat das Verwaltungsgericht den Anspruch des Kla-
gers auf Gewahrung rechtlichen Gehors aus Art. 103 Abs. 1 GG nicht verletzt,
weil es - wie der Klager beanstandet - dessen Vortrag in der Klagebegriindung
vom 26. September 2014 2u der von dem Gesetzgeber zu beachtenden raum-
lich-gegenstandlichen Beziehung zwischen dem erhobenen Beitrag und der
staatlichen Veranstaltung, fir die der Beitrag als Gegenleistung erhoben werde,
zur notwendigen Individualitat des Vorteils, der durch den Beitrag abgegolten
werde, zur Konkretheit des Gegenleistungsverhéitnisses, zum Wesen des Bei-
trags, zu dem gehdre, dass es auch Nicht-Nutzenziehende geben musse, zum
Erfordernis eines wirklich vom Zahlungspflichtigen erlangten (Sonder-)Vorteils,
zur deutlichen Unterscheidbarkeit des Beitrags im Vergleich zur Steuer, zum
Ausschluss einer realistischen Nichtverwirklichungsmoglichkeit des Zahlungstat-
bestands sowie zu einer fehlenden Widerlegungsmaéglichkeit der untersteliten
Annahme der Rundfunknutzung, (ibergangen habe.

Art. 103 Abs. 1 GG verpflichtet das Gericht, die Ausfiihrungen der Prozessbetei-
ligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Art. 103 Abs. 1 GG ist
erst verletzt, wenn sich kiar ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachge-
kommen ist. Die Gerichte sind nicht verpfiichtet, sich mit jedem Vorbringen in den
Entscheidungsgranden ausdriicklich zu befassen. Deshalb missen, damit ein
VerstoB gegen Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt werden kann, im Einzelfall beson-
dere Umsténde deutlich machen, dass Vorbringen eines Beteiligten entweder
Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht
erwogen worden ist.

Vgl. zuletzt etwa BVerfG, Beschluss vom 28, Au-
gust 2014 - 2 BVR 2638/09 -, NVwZ 2015, 52 =
juris Rn. 47, m.w.N.

Nach diesen Grundsatzen kann von einem Gehdrsversto durch das Verwal-
tungsgericht keine Rede sein. Das Verwaltungsgericht hat sich ausweislich der
Entscheidungsgrinde des angegriffenen Urteils (siehe dort S. 10 ff.) mit der Zu-
ordnung des Rundfunkbeitrags zum Begriff der ,Steuer” bzw. des Beitrags® be-

S. 10/51
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fasst und sich dabei auch mit der Argumentation des Klagers auseinanderge-
setzt. Art. 103 Abs. 1 GG verpfiichtet das Venwaltungsgericht nicht dazu, jede
diesbezugliche - der Sache nach aber abgedeckte - Facette des klagerischen
Vorbringens auch explizit 2u bescheiden. Dasselbe gilt fir die Frage der Verhait-
nismanigkeit des Rundfunkbeitrages bzw. dessen Rechtfertigung durch einen
hinreichenden sachlichen Grund. Die Grundrechtskonformitat des Rundfunkbei-
trags hat das Verwaltungsgericht eingehend auf S. 12 ff. der Entscheidungs-
grinde behandelt.

Il In der Sache sind die Bescheide des Beklagten vom 1. Juni 2013 und vom
5. Juli 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. August 2013
rechtmaRig und verletzen den Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VWwGO).

Ermachtigungsgrundlage fur die Erhebung des Rundfunkbeitrags ist der Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag (RBStV) vom 13. Dezember 2011 (GV. NRW. S. 675),
eingefiihrt durch den 15. Staatsvertrag zur Anderung rundfunkrechtlicher Staats-
vertrage.

GemaR § 2 Abs. 1 RBStV ist im privaten Bereich fir jede \Wehnung von deren
Inhaber (Beitragsschuldner) ein Rundfunkbeitrag zu entrichten. Die Plicht zur
Entrichtung des Rundfunkbeitrags beginnt mit dem Ersten des Monats, in dem
der Beltragsschuldner erstmals die Wohnung innehat (§ 7 Abs. 1 Satz 1 RBStV).
Ruckstandige Rundfunkbeitrage werden durch die zustédndige Landesrundfunk-
anstalt festgesetzt (§ 10 Abs. 5 Satz 1 RBStV).

1. Diese einfachgesetzlichen Voraussetzungen liegen im Fall des Kldgers vor,
der im streitigen Beitragszeitraum Inhaber einer Wohnung war. Der Klager ist
auch weder gemafR § 4 Abs. 1 RBStV von der Beitragspflicht zu befreien noch ist
ein besonderer Hartefall i.S.v. § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV gegeben, der zu seiner
Befreiung von der Beitragspflicht fihren kdnnte. Der Kldger hat eine derartige
Befreiung auch nicht beansprucht. Dass der Klager, wie er vortragt, keinen o6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk empfangen will, ist fUr die rein wohnungsbezogene

5. 11,51
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Beitragserhebung nach dem Rundfunkbeitragssta atsvertrag fur sich genommen
unerheblich und kann auch keine besondere Harte darstellen, weil die objektive

Maglichkeit zum Rundfunkempfang jedenfalls besteht. Die Befugnis des Beklag-
ten zur Festsetzung eines Saumniszuschlags beruht auf § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5

RBStVi.V.m. § 11 der WDR-Beitragssatzung.

Mit dem Erlass des Beitragsbescheids ist effektiver Rechtsschutz i.S.d. Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG ohne Weiteres erlangbar. Wiirde der Klager die Aufhebung des
Beitragsbescheids wegen dessen Rechtswidrigkeit erreichen, wirde auch kein
Saumniszuschlag anfallen. Bei einem Unterliegen des Kldgers ware der Beitrag
zu Recht erhoben worden und damit auch der Saumniszuschlag. In beiden Vari-
anten ist die Rechtsschutzgarantie nicht beeintréchtigt.

2. Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist wirksam. Er steht mit allen seinen Re-
gelungsteilen mit héherrangigem Recht in Einklang.

a) Der Rundfunkbeitragsstaatsverirag verstoRt nicht gegen europarechtliche Vor-
gaben.

za) Der Rundfunkbeitrag ist keine unzuldssige Beihilfe i.S.d. Art. 107 ff. AEUV.

Nach Art. 107 Abs. 1 AEUV sind, soweit in den Vertragen nicht etwas anderes
bestimmt ist, staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Beglnstigung bestimmter Unternehmen oder Produkti-
onszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten be-
eintréchtigen. Die Kommission Gberprift fortlaufend in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten die in diesen bestehenden Beihilferegelungen (Art. 108 Abs. 1
Satz 1 AEUV). Stellt die Kommission fest, nachdem sie den Beteiligten eine Frist
zur Auflerung gesetzt hat, dass eine von einem Staat oder aus staatlichen Mitteln
gewahrte Beihilfe mit dem Binnenmarkt nach Art. 107 AEUV unvereinbar ist oder
dass sie missbrauchlich angewandt wird, so beschliefit sie auf der Grundiage von
Art. 108 Abs. 2 UAbs. 1 AEUV, dass der betreffende Staat sie binnen einer von

S. 12/51
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ihr bestimmten Frist aufzuheben oder umzugestalten hat. Die Kommission wird
von jeder beabsichtigten EinfUhrung oder Umgestaltung von Beihilfen so recht-
zeitig unterrichtet, dass sie sich dazu duBern kann (Art. 108 Abs. 3 Satz 1
AEUV). Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges Vorhaben nach Art. 107 AEUV
mit dem Binnenmarkt unvereinbar ist, so leitet sie unverziglich das in Art. 108
Abs. 2 AEUV vorgesehene Verfahren ein (Art. 108 Abs. 3 Satz 2 AEUV). Der be-
treffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte Mafinahme nicht durchfliihren, bevor
die Kommission einen abschlieRenden Beschluss erlassen hat (Art. 108 Abs. 3
Satz 3 AEUV). Naheres - u. a. zur Unterscheidung zwischen bestehenden Bei-
hilfen* und ,neuen Beihilfen* bestimmt die Durchfihrungsverordnung VO (EG)
Nr. 659/99. Art. 1 ¢) der VO (EG) Nr. 658/99 definiert ,neue Beihilfen" als alle
Beihilfen, also Beihilferegelungen und Einzelbeihilfen, die keine bestehenden
Beihilfen sind, einschlieRlich Anderungen bestehender Beihilfen. Nach MaRgabe
von Art. 2 Abs. 1 VO (EG) Nr. 659/39 sind neue Beihilfen gegeniiber der Kom-
mission anmeldungspflichtig. Art. 3 VO (EG) Nr. 659/89 unterwirft anmeldungs-
pflichtige neue Beihilfen einem Durchfihrungsverbot. Diese dirfen nicht einge-
fuhrt werden, bevor die Kommission eine Genehmigungsentscheidung erlassen
hat oder die Beihilfe als genehmigt gilt. Demgegentber unterliegen bestehende
Beihilferegelungen i.S.v. Art. 1 b) VO (EG) Nr. 659/99 dem Uberpriifungsverfah-
ren der Art. 17 ff. VO (EG) Nr. 659/99. Gelangt die Kommission im Zuge eines
derartigen Verfahrens zu dem Schluss, dass die bestehende Beihilferegelung mit
dem gemeinsamen Markt nicht oder nicht mehr vereinbar ist, so schidgt sie dem
betreffenden Mitgliedstaat geman Art. 18 VO (EG) Nr. 659/99 zweckdienliche
MaRnahmen vor, die etwa auf die inhaltliche Anderung der Beihilferegelung oder
auf deren Abschaffung gerichtet sein kdnnen.

Davon ausgehend widerspricht der ab dem 1. Januar 2013 gemaf §§ 2 ff. RBStV
fur den privaten Bereich und nach §§ 5 f. RBStV im nicht privaten Bereich erho-
bene Rundfunkbeitrag nicht dem Regelungsregime der Art. 107 ff. AEUVi.V.m.
der VO (EG) Nr. 859/99.

Die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags mussten der Kommission

jedenfalls nicht als beabsichtigte neue Beihilfe mit Durchfilhrungsverbot gemarn

S. 1351
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Art. 108 Abs. 3 Satz 1 AEUV vorab gemeldet werden. Die Anmeldungspfiicht be-
trifft - wie gesagt - nur neue Beihilfen, die damit einem praventiven Verbot mit
Genehmigungsvorbehalt unterworfen werden. Bestehende Beihilfen werden hin-
gegen geman Art. 108 Abs. 1 AEUV lediglich in Zusammenarbeit mit den Mit-
gliedstaaten fortlaufend Uberpriift. Sie unterfallen einer repressiven Kontrolle. Die
Kommission ist aber bereits bei einer Uberprufung der friheren Gebihrenfinan-
zierung mit Entscheidung vom 24. April 2007 - Az. K(2007) 1761 - zu der Auffas-
sung gelangt, dass es sich bei den Finanzierungsregelungen flr den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk um eine bestehende staatliche Beihilfe handele und dass
die Bedenken in Bezug auf die Unvereinbarkeit mit dem gemeinsamen Markt
durch die von Deutschiand im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens eingegan-
genen Verpflichtungen ausgerdumt seien. Es deutet nichts darauf hin, dass die
Anderungen des Finanzierungssystems durch den 15, Rundfunkénderungs-
staatsvertrag nunmehr als Umwandlung in eine neue Beihilfe zu werten waren.
Durch die Regelungen des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags werden weder die Art
des Vorteils oder die Finanzierungsquelle noch das Ziel der Beihilfe, der Kreis der
Beglinstigten oder deren Téatigkeitsbereiche aus europarechtlicher Sicht wesent-
lich verandert. Europarechtlich gesehen ist der Ubergang von der Rundfunkge-
bihr zum Rundfunkbeitrag kein Systemwechsel, der vor seinem Vollzug eine
Priifung durch die EU-Kommission erfordem wirde. Auch mit Blick auf eventuell
2u erwartende Mehreinnahmen aus dem Rundfunkbeitrag ist keine gegeniiber
dem fritheren Geblhrensystem beachtiiche Anderung zu erkennen. Es ist durch
§ 3 Abs. 2 Satz 3 des Rundfunkfinanzierungsstaatsverirags (RFinStV) abgesi-
chert, dass keine Mehreinnahmen erzielt werden, die den extern gepriften und
ermittelten Finanzbedarf des offentlich-rechtlichen Rundfunks auf Dauer (ber-
schreiten.

Vgl. zu alledem: BayVIGH, Entscheidung vom
15. Mai 2014 - V1. 8-VII-12, V1. 24-VII-12 -, DVBI
2014, 848 = juris Rn. 89 f.; VG Stuttgart, Urteil
vom 1. Oktober 2014 - 3 K 4897/13 - juris Rn. 25
f., VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli 2014 -3 K
5371/13 -, Juris Rn. 65 ff.; zur Vereinbarkeit des
Rundfunkgebiihrenrechts mit dem européischen
Beihilferecht: VGH Bad -Wirtt., Urteil vom 8. Mai
2008 -2 S 2163/06 -, juris Rn. 28 ff.
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bb) Mit Blick auf diese eindeutige Rechtslage ist der Senat nicht verpflichtet und
sieht auch sonst davon ab, das Verfahren auszusetzen und die Frage der Ver-
einbarkeit des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags mit dem Recht der Européischen
Union im Wege eines Vorabentscheidungsverfahrens gemaR Art. 267 AEUV dem
Européischen Gerichtshof vorzulegen.

Der EuGH entscheidet geman Art. 267 Abs. 1 a) AEUV im Wege der Vorabent-
scheidung Uber die Auslegung der Vertrége. Wird eine derartige Frage einem
Gericht eines Mitgliedstaats gestellt und halt dieses Gericht eine Entscheidung
dariber zum Eriass seines Urteils fiir erforderlich, so kann es diese Frage auf-
grund von Art. 267 Abs. 2 AEUV dem Gerichtshof zur Entscheidung vorlegen.
Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem einzel-
staatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, so ist

dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet (Art. 267 Abs. 3 AEUV).

Die Beurteilung der Entscheidungserheblichkeit und Erforderlichkeit eines Vorab-
entscheidungsersuchens liegt grundsétzlich allein bei dem nationalen Gericht.
Sie ist der Nachprifung durch den EuGH entzogen. Dies folgt neben dem Wort-
laut des Art. 267 Abs, 2 AEUV daraus, dass es das nationale Gericht ist, das al-
lein Uber eine unmittelbare Kenntnis des Sachverhalts und der von den Parteien
vorgetragenen Argumente verfigt und die Verantwortung fUr die letzten Endes zu
fallende Entscheidung zu tragen hat. Eine Vorlagepflicht trifft innerstaatiiche
Instanzgerichte Uber Art. 2687 Abs. 3 AEUV hinaus lediglich dann, wenn diese
eine unionsrechtliche Regelung fir ungiltig halten. Diese Vorlagepflicht greift
auch dann, wenn zu einem ahnlichen Rechtsakt bereits eine Entscheidung des
EuGH ergangen ist.

Vgl. insofern etwa EUGH, Urteile vom 19. April
2007 - C-295/05 (Asociacion Nacional de
Empresas Forestales) -, Slg. 2007, |-2899

Rn. 30, vom 6. Dezember 2005 - C-461/03
(Gaston Schul Douane-Expediteur) -, Sig. 2005 |-
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10513 Rn. 17 ff., und vom 22. Oktober 1987
- C-314/85 (Foto-Frost) -, Slg. 1987, 4199 Rn. 15,

Gemessen an diesen Mafstében ist im Rahmen des streitgegenstandlichen
Verfahrens kein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten. Wie ge-
zeigt, lassen sich die in Rede stehenden europarechtiichen Fragen, die der
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag aufwirft, anhand der genannten einschldgigen
(Beihilfe-)Vorschriften auch ohne eine Vorlage an den EuGH problemlos beant-
worten. Eine Vorlagepflicht trifft den Senat als Instanzgericht jenseits von Art. 267
Abs. 3 AEUV nicht, weil nicht die Galtigkeit eines europdischen Rechtsakts zur
Diskussion gestellt ist.

b) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist in allen seinen Regelungsteilen formell
und materiell verfassungsgeman,

aa) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist formell verfassungsgemaf. Namentlich
fallt das Zustimmungsgesetz des Landtags Nordrhein-Westfalen zu dem

15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag in die Gesetzgebungskompetenz des
Landesgesetzgebers aus Art. 70 Abs. 1 GG (dazu [1)). Die Ausgestaitung des
Rundfunkbeitrags verstoRt dariber hinaus nicht gegen die Begrenzungs- und
Schutzfunktion der Finanzverfassung nach Art. 104a ff. GG (dazu [2]).

(1) Gem&R Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht der Gesetzgebung,
soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verleiht. Eine
solche abweichende Kompetenzverteilung begriindet als spezielle finanzverfas-
sungsrechtliiche Norm Art. 105 GG fur Steuern. Dagegen verbleibt es fur nicht-
steuerliche Abgaben wie Gebuhren und Beitrage - als sog. Vorzugsiasten - bei
den allgemeinen Gesetzgebungskompetenzen aus Art. 70 ff. GG,

Vgl. dazu z. B. BVerfG, Beschluss vom 17. Juli
2003 -2 BvL 1/99 u. a. -, BVerfGE 108, 186 =
DVBI. 2003, 1388 = juris Rn. 108, Urteil vom

19, Marz 2003 - 2 BvL 9/88 u. a. -, BVerfGE 108,
1= NVwZ 2003, 715 = juris Rn. 42.
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Ob eine Steuer oder eine nichtsteuerliche Abgabe vorliegt, be stimmt sich nach
dem materiellen Gehalt der Norm. |hre Bezeichnung ist nicht ausschlaggebend.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 25, Juni 2014
-1 BvR 668/10, 1 BVR 2104/10 -, NVWwZ 2014,
1448 = juris Rn. 40, und vom 4. Februar 2008
-1 BvL 8/05 -, BVerfGE 123, 1 = DVBI. 2009,
777 = juris Rn. 48, Urteil vom 19. M&rz 2003
-2BvL9/98 u. a. -, BVerfGE 108, 1 = NVwZ
2003, 715 = juris Rn. 43,

§ 3 AO definiert Steuern als Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fir eine
besondere Leistung darstellen und von einem &ffentlich-rechtlichen Gemeinwe-
sen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbe-
stand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft. Kennzeichnend fiir
eine Steuer - auch i.S.v. Art. 105 GG - ist danach, dass sie gleichsam ,voraus-
setzungslos" zur Deckung des allgemeinen Finanzierungsbedarfs des offentli-
chen Gemeinwesens erhoben wird und nicht als Gegenleistung fir eine be-
stimmte offentlich-rechtliche Leistung, die nicht in den allgemeinen Haushalt
flieft. Beitrage konnen schon flr die potentielle Inanspruchnahme einer offentli-
chen Einrichtung oder Leistung erhoben werden. Durch Beitrdge sollen die Inte-
ressenten an den Kosten einer dffentlichen Einrichtung beteiligt werden, von der
sie potentiell einen Nutzen haben.

Vgl. BVerfG, Beschlusse vom 25. Juni 2014

-1 BvR 668/10, 1 BVR 2104/10 -, NVwZ 2014,
1448 = juris Rn. 41 und Rn. 43, und vom

16. September 2009 - 2 BvR 852/07 -, BVerfGE
124, 235 = NVwZ 2010, 35 = juris Rn. 17, Urteile
vom 19. Méarz 2003 - 2 BvL 9/98 u. a. -, BVerfGE
108, 1 = NVwZ 2003, 715 = Juris Rn. 43, vom 10.
Mérz 1998 - 1 BvR 178/97 -, BVerfGE 97, 332 =
DVBI. 1998, 699 = juris Rn. 58 und 76, und wom
10. Dezember 1980 - 2 BvF 3/77 -, BVerfGE 55,
274 = NJW [1981, 329 = juris Rn. 58 ff.

Dies zugrunde gelegt, ist der geman §§ 2 ff. RBStV im privaten Bereich bzw.
nach §§ 5 f. RBStV im nicht privaten Bereich erhobene Rundfunkbeitrag keine
der Gesetzgebungskompetenz des Landes entzogene Steuer i.S.d. Art. 105 GG.
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Nach seinem materiellen Gehalt ist er eine nichtsteuerliche Abgabe. Diese wird
nicht .voraussetzungslos' erhoben, sondern ist als Gegenleistung fir das Pro-
grammangebot des offentlich-rechtlichen Rundfunks konzipiert, was ihre echte
Beitragseigenschaft ausmacht. Gemat § 1 RBStV dient der Rundfunkbeitrag der
funktionsgerechten Finanzausstattung des offentlich-rechtlichen Rundfunks i.S.v.
§ 12 RStV sowie der Finanzierung der Aufgaben nach § 40 RStV. Der Rundfunk-
beitrag ist damit kein allgemeines Instrument zur Finanzierung des &ffentlichen
Gemeinwesens, das dem allgemeinen Haushalt zugutekommt, Er deckt einen
besonderen Finanzierungsbedarf - denjenigen des 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funks - ab.

In diesem Sinne auch BayVIGH, Entscheidung
vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VI|-12, Vf. 24-VII-12 -,
DVBI. 2014, 848 = juris Rn. 72; VerfGH Rh.-Pf.,
Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI.
2014, 842 = juris Rn. 86 ff., OVG Rh.-Pf,, Be-
schluss vom 29. Oktober 2014 - 7 A 10820/14 -,
NVWZ-RR 2015, 38 = juris Rn. 7; VG Gielen,
Urteil vom 10. Dezember 2014 - 5 K 237/14.GI -,
juris Rn. 19 ff.; VG Hannover, Urteil vom 24, Ok-
tober 2014 - 7 A 6516/13 -, juris Rn. 33 ff; VG
Stuttgart, Urteil yom 1. Oktober 2014 - 3 K
1360/14 -, juris Rn. 25 ff.; VG Hamburg, Urteil
vom 17. Juli 2014 - 3 K 5371/13 -, juris Rn, 26 ff.;
VG Freiburg, Urteil vom 2. April 2014 -2 K
1446/13 -, juris Rn. 26 ff.; a. A. Degenhart, K&R,
Beihefter 1/2013 zu Heft 3, Rechtsgutachten;
Korioth/Koemm, DStR 2013, 833, 835.

Der Rundfunkbeitrag ist keine ,verdeckte Steuer”. Seine materielle Beitragsei-
genschaft entfallt nicht dadurch, dass die Grundvoraussetzungen der Rundfunk-
beitragspflicht mit dem Innehaben einer Wohnung (§ 2 Abs. 1 RBStV) bzw. dem
Innehaben einer Betriebsstatte (§ 5 Abs. 1 Satz 1 RBStV) und eines gewerblich
genutzten Kraftfahrzeugs (§ S Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RBStV) so aligemein gefasst
sind, dass sie fast auf jedermann zutreffen. Dessen ungeachtet bleibt der Rund-
funkbeitrag eine Gegenleistung fiir die Empfangsmaoglichkeit &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks mit einer speziellen, zweckgebundenen Finanzierungsfunktion nach
einem bestimmten Verteilungsschlissel (vgl. zu diesem § 9 RFInStV). Die
Zweckgebundenheit des Rundfunkbeitrags kommt auch noch in dessen tatbes-
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tandlicher Ausgestaltung hinreichend zum Ausdruck. Der Ankniipfung vornehm-
lich an die Wohnung oder die Betriebsstatte - anders als nach dem Vorgénger-
system Jetzt ohne Geratebezug - liegt die gesetzgeberische Erwégung zugrunde,
dass die einzelnen Personen als Adressaten des Programmangebots den Rund-
funk typischerweise in erster Linie in einer der beltragspflichtigen Raumeinheiten
nutzen oder nutzen kdnnen und dass deshalb das Innehaben einer soichen
Raumeinheit ausreichende Rickschliisse auf den abzugeltenden Vorteil zulasst.
Unterstrichen wird die Beitragseigenschaft dadurch, dass das Beitragserhe-
bungssystem fUr offensichtliche Unterbrechungen des Gegenleistungsbezugs, in
denen diese typisierende Annahme ersichtlich nicht zutreffen kann, offen ist. Ist
der Rundfunkempfang in einer Wohnung objektiv unméglich oder unterbleibt er
aus anderen Griinden nachweislich tatsachlich (Beispiel: nachgewiesener lénge-
rer Auslandsaufenthalt), bleibt zur Sicherstellung des materiellen Beitragscha-
rakters - gleichsam als regulatives Ventil - die Befreiungsmoglichkeit des § 4
Abs. 6 Satz 1 RBStV wegen eines besonderen Hartefalls. Diese Maglichkeit stellt
in atypischen Fallen das funktionale Aquivalent der verschiedentlich aus verfas-
sungsrechtlichen Granden fir geboten erachteten Widerlegbarkeitsoption dar.
Fir Betriebsstatten, die nicht unter die Ausnahmen des § 5 Abs. 3 bis Abs. 6
RBStV zu subsumieren sind, mag in entsprechend offenkundig atypisch gela-
gerten Fallen in verfassungskonformer Auslegung gleichfalls eine analoge
Heranziehung des § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV zu erwagen sein.

Vgl. zu diesem Problemkomplex wiederum
BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- V. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 75; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 92 ff. und Rn. 110 ff; VG Hannover, Urteil
vom 24. Oktober 2014 - 7 A 6516/13 -, juris Rn.
35f.; VG Stuttgart, Urteil vom 1, Oktober 2014
-3 K 1360/14 -, juris Rn. 28; VG Freiburg, Urteil
vom 2. April 2014 - 2 K 1446/13 -, juris Rn. 28 1f;
speziell zur Befreiungsmaglichkeit nach § 4
Abs. 6 RBStV in Féllen eines objektiv
unméglichen Rundfunkempfangs als Beispiel flr
eine besondere Hérte die Begriindung zum

15. Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, LT-Drs.
15/1303, S. 41; a. A. Degenhart, K&R, Beihefter
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1/2013 zu Heft 3, der von vornherein den Einbau
einer Widerlegungsmadglichkeit der gesetzlichen
Vermutung der Beitragspflicht fordert.

Die beitragsférmige Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks ist zudem
- was sowohl flir das Verstandnis des Beitragsbegriffs in dem gegebenen spezifi-
schen Regelungszusammenhang als auch bei jedem weiteren Punkt der nachfol-
genden verfassungsrechtiichen Uberpriifung des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags
von herausgehobener Bedeutung ist - Ausfluss der verfassungsrechtlich durch
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewahrleisteten Rundfunkfreiheit und auch insofern
kompetenziell verfassungsrechtlich gerechtfertigt.

Die gesetzlichen Regelungen sollen es dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk er-
méglichen, seinen klassischen Funktionsauftrag zu erfiillen, der neben seiner
Rolle fir die Meinungs- und Willensbildung, neben Unterhaltung und Information
seine kulturelle Verantwortung umfasst. Nur wenn ihm dies gelingt und er im pub-
lizistischen Wettbewerb mit den privaten Veranstaltern bestehen kann, ist das
duale System in seiner gegenwartigen Form, in der die privatwirtschaftlich finan-
zierten Programme weniger strengen Anforderungen unterliegen als die offent-
lich-rechtlichen, mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. Um der Bestands- und
Entwicklungsgarantie fur den offentlich-rechtlichen Rundfunk im Rahmen eines
solchen Systems gerecht zu werden und die Erfilllung seines Funktionsauftrags
zu ermdglichen, muss der Gesetzgeber vorsorgen, dass die dafiir erforderlichen
technischen, organisatorischen, personellen und auch finanziellen Vorbedingun-
gen bestehen. Da das Programmangebot auch flr neue Inhalte, Formate und
Genres sowie fur neue Verbreitungsformen offen bleiben muss, der Auftrag also
dynamisch an die Funktion des Rundfunks gebunden ist, darf der 6ffentiich-recht-
liche Rundfunk nicht auf den gegenwartigen Entwickiungsstand in programmli-
cher, finanzieller und technischer Hinsicht beschrankt werden. Die Finanzierung
muss entwicklungsoffen und entsprechend bedarfsgerecht gestaltet werden. Dem
entspricht die Garantie funktionsgerechter - und dabei vor allem auch staatsfer-
nen - Finanzierung. Die Mittelausstattung muss nach Art und Umfang den jeweili-
gen Aufgaben des éffentlich-rechtlichen Rundfunks gerecht werden. Der Funkti-
onsfahigkeit 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks dient die vorrangige Finanzierung
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(iber dffentlich-rechtliche Geblihren, ohne dass dieser Begriff streng rechtstech-
nisch zu verstehen ware. Die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks
auf der Grundlage des Gebuhrenaufkommens soll eine weitgehende Abkoppe-
lung vom tkonomischen Markt bewirken und dadurch sichern, dass sich das
Programm an publizistischen Zielen, insbesondere an dem der Vielfalt, orientiert,
und zwar unabhéngig von Einschaltquoten und Werbeauftrédgen.

Vgl. BVerfG, Urteile vom 25. Marz 2014 - 1 BvF
1711, 1 BvF 4/11 -, DVBI. 2014, 649 = juris

Rn. 44, vom 11. September 2007 - 1 BVR
2270/05, 1 BvR 809/06, 1 BVR 830/06 -, BVerfGE
119, 181 = DVBI. 2007, 129 = juris Rn. 128 ff.,
und vom 22. Februar 1994 - 1 BvL 30/88 -,
BVerfGE 90, 60 = DVBI. 1994, 465 = juris Rn.
147 ff., Beschluss vom 6. Oktober 1992 - 1 BVR
1586/89, 1 BvR 487/92 -, BVerfGE 87, 181 =
DVBI. 1892, 1594 = juris Rn. 71 ff., m.w.N.

Im Hinblick auf die Ausgestaltung der Rundfunkordnung und ihrer Finanzierung
wie im Hinblick auf die Hohe der Abgabenerhebung kommt dem Gesetzgeber ein
weiter Gestaltungsspielraum zu, auch was Differenzierungen insbesondere nach
der Regelungsart und Regelungsdichte anbelangt. Eine Beitragsregelung wie
diejenige des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags ist hiervon ausgehend erst dann
als sachlich nicht gerechtfertigt zu beanstanden, wenn sie in einem groben Miss-
verhaltnis zu den mit ihr verfolgten legitimen Zwecken steht.

Vgl. etwa BVerfG, Urteil vom 11. September
2007 - 1 BvR 2270/05, 1 BvR 809/06, 1 BVR
830/06 -, BVerfGE 119, 181 = DWBI. 2007, 129 =
juris Rn. 122; Beschluss vom 6. November 2012
-2 BvL 51/06, 2 BvL 52/06 -, BVerfGE 132, 334
= NVwZ 2013, 638 = juris Rn. 52; zur Nichtgel-
tung des Aquivalenzprinzips bei der Uberpriifung
der gesetzlichen Abgrenzung des Kreises der
Rundfunkgéblhrenpflichtigen: BWerwG, Urtell
vom 9. Dezember 1998 - 6 C 13.97 -, BVerwGE
108, 108 = DVBI. 1999, 620 = juris Rn. 20.
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Diese verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen und Prifungsmafstibe des

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG decken das neue Beitragssystem der §§ 2 ff. RBStV bzw.

der §§ 5 f. RBStV ihrerseits kompetenziell ab.

Der von diesen Regelungen angestrebte Vorteilsausgleich dient nach den Vor-
stellungen des Normgebers zwei ineinandergreifenden Zwecken: Zum einen soll
der Rundfunkbeitrag den Vorteil abgelten, der daraus entsteht, dass der &ffent-
lich-rechtliche Rundfunk in besonderem MaR die Grundlagen der Informationsge-
sellschaft fordert und einen wichtigen Beitrag zur Integration und Teilhabe an
demokratischen, kulturellen und wirtschaftlichen Prozessen leistet. Insoweit ist
grundsatzlich jede Person im Einwirkungsbereich des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks an der (staatsfernen) Finanzierungsverantwortung zu beteiligen, weil
sie einen gleichsam strukturellen Vorteil aus dessen Wirken zieht. Zum anderen
wird ein Entgelt fur die Maglichkeit individueller Nutzung verlangt, von der bei ty-
pisierender Betrachtung in den gesetzlich bestimmten Raumeinheiten (Wohnung
und Betriebsstatte) Ublicherweise Gebrauch gemacht.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =

juris Rn. 80 und 82; VerfGH Rh.-Pf,, Urteil vom

13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 =

juris Rn. 117 ff.; VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli

2014 -3 K5371/13 -, juris Rn. 31; VG Freiburg,

Urteil vom 2. April 2014 - 2 K 1446/13 -, juris

Rn. 38 ff.; siehe auBerdem die Begriindung zum

15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag, LT-Drs.

16/1303, S. 33 f.
Diese innere, durch die Rundfunkfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG mafgeblich
verstdrkte Rechtfertigung fir die potentiell fliachendeckende Erhebung des
Rundfunkbeitrags, die mit der ebenso nahezu fidchendeckenden Versorgung mit
Rundfunkempfang korrespondiert, gilt - wie angesprochen - bei typisierender Be-
trachtung gleichermaRen fiir den nicht privaten Bereich. Diesem im weiteren Sinn
.unternehmerischen* Sektor vermitteit der Rundfunk ebenfalls spezifische Vor-
teile, die nach der Wertung des Gesetzgebers durch den wohnungsbezogenen
Rundfunkbeitrag, den die Unternehmer oder die bei innen Beschatftigten im pri-

vaten Bereich zu entrichten haben, nicht abgegolten sind. Flr den unternehmeri-
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schen Bereich ist bei typisierender Betrachtung in gleicher Weise die Mdglichkeit
eroffnet, dass die Rundfunkprogramme in einer besonderen, die Unternehmens-
zwecke fordernden Weise genutzt werden, sei es zur Informationsgewinnunag, sei
es zur (Pausen-)Unterhaltung der Beschaftigten oder Kunden.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- V. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 81; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 - DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 117 ff.; VG Hannover, Urteil vom 24. Oktober
2014 -7 A6516/13 -, juris Rn, 36 ff.; a. A. De-
genhart, K&R, Beihefter 1/2013 zu Heft 3, der die
gesetzgeberische Typisierungsbefugnis damit fur
Uberschritten halt.

Im Anschluss daran ist auch nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber mit §§ 2 ff,
RBStV bzw. § 5f. RBStV seinen weiten Gestaltungsspielraum bei der beitrags-
férmigen Ausgestaltung der Rundfunkfinanzierung dem Grunde oder der Hhe
nach uberschritten hatte.

Der Rundfunkbeitrag ist seiner Zweckbestimmung nach - darauf sei noch einmal
hingewiesen - darauf beschrankt sicherzustellen, dass der offentiich-rechtliche
Rundfunk seine Funktion als Grundversorgung in der gegenwartigen Rundfunk-
ordnung ungeschmalert erfullen kann. Dementsprechend sind die dffentlich-
rechtiichen Rundfunkanbieter verpflichtet, sich im Rahmen des rechtlich um-
grenzten Rundfunkauftrags zu halten und den aus den Programmentscheidungen
abgeleiteten Finanzbedarf zutreffend und in Einklang mit den Grundsatzen von
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit 2u ermittein, Die Einhaltung dieser Verpfiich-
tung unterliegt ihrerseits einer externen Kontrolle, wie sie im Rundfunkstaatsver-
trag im Einzelnen ausgestaltet ist. Nach dessen § 14 Abs. 1 wird der Finanzbe-
darf des offentlich-rechtlichen Rundfunks regelmabig entsprechend den Grund-
satzen von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, einschliellich der damit verbun-
denen Rationalisierungspotentiale, auf der Grundlage von Bedarfsanmeldungen
der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanbieter durch die unabhéngige Kommission
zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF)
geprift und ermittelt. Des Weiteren belduft sich der Rundfunkbeitrag derzeit auf
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lediglich 17,88 € im Monat (vgl. § 8 RFinStV), was als vergleichsweise geringfii-
gige Belastung anzusehen ist, die nicht in einem groben Missverhaltnis zur Mdg-
lichkeit steht, offentlich-rechtlichen Rundfunk zu empfangen. Gegen eine nach-
haltige und strukturelle ,Ubersicherung"’ bzw. ,Uberfinanzierung" der Rundfunk-
anstalten, welche die Beitragserhebung in eine ,verdeckte Steuer" - oderin eine
gleichheits- oder sonstwie verfassungswidrige Beitragsbelastung (dazu im Ein-
zelnen noch weiter unten) - umschlagen lassen wiirde, hat der Gesetzgeber hin-
reichend effektive Vorkehrungen getroffen.

Ebenso BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai
2014 - Vi. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014,
848 = juris Rn. 85; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom

13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 =
juris Rn, 97 ff.; VG Giefen, Urteil vom 10.
Dezember 2014 - 5 K237/14.GI -, juris Rn. 33 ff.

Gemal § 3 Abs. 1 Satze 1 und 2 RFinStV hat die KEF die Aufgabe, unter Be-
achtung der Programmautonomie der Rundfunkanstalten den von den Rundfunk-
anstalten angemeldeten Finanzbedarf fachlich zu Uberpriifen und zu ermitteln.
Uberschiisse am Ende der Beitragsperiode werden nach dern bereits im Zusam-
menhang mit dem europdischen Beihilferecht erwahnten § 3 Abs. 2 Satz 3
RFinStV vom Finanzbedarf fir die folgende Beitragsperiode abgezogen. Dazu
tritt als zusatzliches Kontrollinstrument die regeimafige zweijahrige Berichts-
pflicht der KEF aus § 3 Abs. 8 RFinStV.,

Darlber zu entscheiden, wie die Finanzmittel im Detail etwa bei der Gestaltung
des Programmangebots eingesetzt werden, liegt in Anbetracht des weiten Ge-
staltungsermessens bei der Errichtung einer mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG im Ein-
klang stehenden Rundfunkordnung aufierhalb des Rechtsschutzauftrags der
(Verwaltungs-)Gerichte aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG. Die Sicherung von Pro-
grammqualitdt und Programmvielfalt ist durch den gesetzlichen Auftrag z. B. der
§§ 3 ff. WDR-Gesetz gewahrieistet. Von daher ist es auch nicht Aufgabe der Ge-
richte, qualitative Einschatzungen (ber éffentlich-rechtliche Programminhalte in
die Entscheidung rundfunkbeitragsrechtlicher Rechtsfragen einzubringen.
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(2) Die Ausgestaltung des Rundfunkbeitrags verstaRt darlber hinaus nicht gegen
die Begrenzungs- und Schutzfunktion der Finanzverfassung nach Art. 104a ff.
GG.

Die Erhebung nichtsteuerlicher Abgaben auf der Grundlage der Sachkompeten-
zen aus Art. 70 ff. GG bedarf mit Blick auf die Begrenzungs- und Schutzfunktion
der Finanzverfassung und zur Wahrung der Belastungsgleichheit der Abgabe-
pflichtigen (Art. 3 Abs. 1 GG) einer Uiber den Zweck der Einnahmeerzielung hin-
ausgehenden besonderen sachlichen Rechtfertigung. Dies betrifft die Abgaben-
erhebung sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach. Fiir Sonderabgaben mit
Finanzierungszweck gilt: Der Gesetzgeber darf sich einer solchen Abgabe nur im
Rahmen der Verfolgung eines Sachzwecks bedienen, der Uber die bloRe Mittel-
beschaffung hinausgeht. Mit einer Sonderabgabe darf nur eine homogene
Gruppe belegt werden, Die Gruppe muss zu dem mit der Abgabenerhebung ver-
folgten Zweck in einer Beziehung spezifischer Sachnéhe stehen, aufgrund deren
ihr eine besondere Finanzierungsverantwortung zugerechnet werden kann. Das
Abgabenaufkommen muss aulerdem gruppennitzig verwendet werden. Zusatz-
lich muss der Gesetzgeber im Interesse wirksamer parlamentarisch-demokrati-
scher Legitimation und Kontrolle die erhobenen Sonderabgaben haushaltsrecht-
lich vollstandig dokumentieren und ihre sachliche Rechtfertigung in angemesse-
nen Zeitabstédnden Oberpriifen. Gegeniiber den Steuern miissen Sonderabgaben
die seltene Ausnahme bleiben. Eine deutliche Unterscheidung von der Steuer
muss moglich sein.

Vgl. BVerfG, Urtell vom 28. Januar 2014 - 2 BvR
1561/12, 2 BvR 1562112, 2 BvR 1563/12, 2 BvR
1564/12 -, BVerfGE 135, 155 = NVwZ 2014, 646
= juris Rn, 121 1., Beschlisse vom 6. November
2012 - 2 BvL 51/06, 2 BvL 52/06 -, BVerfGE 132,
334 = NVwZ 2013, 838 = juris Rn. 47 ff., vom
16. Juli 2012 - 1 BvR 2983/10 -, juris Rn, 23 ff,,
und vom 24. November 2008 - 2 BvR 1387/04 -,
BVerfGE 124, 348 = juris Rn. 53, jeweils m.w.N.

Alle diese Vorgaben beachtet der Rundfunkbeitrag. Der besondere sachliche
Rechtfertigungsgrund fir ihn besteht in der aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG flieRen-
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den dynamischen (staatsfernen) Finanzierungsgarantie fir den offentlich-rechtli-
chen Rundfunk. Wie dargelegt, ist die Rundfunkfinanzierung ber den Rundfunk-
beitrag sachbezogen. Dass die Gruppe der Beitragspflichtigen tber die raumli-
chen AnknUpfungspunkte Wohnung bzw. Betriebsstatte mit der Allgemeinheit
quasi deckungsgleich ist, liegt in der Natur des spezifischen Sondervorteils, den
die zumindest nahezu flaichendeckende Versorgung mit &ffentlich-rechtlichem
Rundfunk bringt. Daraus folgt zugleich, dass die fir die Rundfunkbeitragserhe-
bung angefiihrte Rechtfertigung genauso wie seine Charakterisierung als echter
Beitrag nicht in sich widerspriichlich ist. Der Rundfunkbeitragsbegriff und sein
Gegenleistungsbezug dirfen nicht losgeldst von der verfassungsrechtlichen Auf-
gabe betrachtet werden, in die er durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG eingebunden ist.
SolchermafRen ist der Rundfunkbeitrag mit seiner zweckgebundenen Finanzie-
rungsfunktion von einer Steuer auch hinreichend unterscheidbar. Eine regelma-
Bige Uberpriifung der Rundfunkfinanzierung findet - wie ausgefuhrt - statt.

Genauso jingst VG Regensburg, Urteil vom
11. Februar 2015 - RO 3 K13.1642 -, juris Rn. 44
ff.

bb) Der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag ist insgesamt materiell verfassungsge-
maR. Er verstdRt nicht gegen Grundrechte.

(1) §§ 2 1. RBStV und §§ 5 f. RBStV verletzen nicht die Informationsfreiheit aus
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG.

Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG gibt jedermann das Recht, sich aus allgemein zu-
génglichen Quellen ungehindert zu unterrichten sowie - negativ - sich aus diesen
Quellen nicht zu unterrichten. Eine Garantie kostenloser Information enthalt Art. S
Abs. 1 Satz 1 GG nicht. Staatlich festgesetzte Entgelte fur die Rundfunknutzung
konnen das Grundrecht der Informationsfreiheit unter diesen Umstanden nur
verletzen, wenn sie darauf zielten oder wegen ihrer Hohe objektiv dazu geeignet
waren, nutzungswiliige Interessenten von Informationen aus bestimmten Quellen
fernzuhatten.
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Vgl. BVerfG, Beschluss vom 8. September 1999
-1 BvR 1013/99 -, DVBI. 2000, 39 = juris Rn. 11.

Die objektive Beeintrachtigung der Informationsfreiheit durch die Erhebung eines
Rundfunkbeitrags ist nur gering, weil der Beitragspflichtige durch sie nicht unmit-
telbar daran gehindert wird, sich aus dem sonstigen Rundfunkangebot zu infor-
mieren. Dies gilt jedenfalls so lange, wie er mit einer verhdltnismaRig niedrigen
Zahlungsverpflichtung belastet wird. Dieser nur geringen Beeintrachtigung steht
mit der Sicherstellung der Funktionsfahigkeit des éffentlich-rechtlichen Rundfunks
in einer effektiven und am Gleichheitsgrundsatz orientierten Weise ein legitimer
Zweck von einigem Gewicht gegenliber.

Vgl. zur Rundfunkgebihrenpflicht fur Internet-PC:
BVerfG, Beschluss vom 22. August 2012 - 1 ByR
199/11 -, NJW 2012, 3423 = juris Rn. 18,

Ubertragt man diesen Ansatz auf §§ 2 ff. RBStV und §§ 5 . RBStV, gehen diese
mit Art. S Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 GG konform. Ein Beitragssatz von aktuell monatlich
17 98 € ist - zumal unter Berlicksichtigung der Befreiungs- und ErméaRigungs-
maglichkeiten des § 4 RBStV flr den privaten Bereich - ersichtlich nicht dazu ge-
eignet, Beitragsschuldner daran zu hindern, sich aus allgemein zuganglichen
Quellen zu informieren.

In diesem Sinne auch BayViGH, Entscheidung
vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-V[-12 -,
DVBI. 2014, 848 = juris Rn. 684; VerfGH Rh.-Pf.,
Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI.
2014, 842 = juris Rn. 55; VG GieRen, Urteil vom
10. Dezember 2014 - 5 K 237/14.G| -, juris Rn.
32, VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli 2014 - 3 K
5371/13 -, juris Rn. 53 ff.

Diese Erwartung ist auch fr den nicht privaten Bereich berechtigt. Hier ist nach
dem von dem Gesetzgeber verwerteten statistischen Material zu erwarten, dass
ca. 70 % der Betriebsstétten in Deutschland unter die Regelung des § 5 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 RBStV fallen, derzufolge fir Betriebsstatte mit keinem oder bis acht
Beschaftigten nur ein Drittel des Rundfunkbeitrags zu leisten ist. DarQber hinaus
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fielen nach der Einschétzung des Gesetzgebers in der Summe ungefahr 90 %
aller Betriebsstatten unter § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 oder Nr. 2 RBStV (Betriebs-
statten mit bis zu 19 Beschattigten), so dass es fur diese Betriebsstatten bei ma-
ximal einem Rundfunkbeitrag bleibt.

Vgl. dazu die Begrindung zum 15. Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag, LT-Drs. 15/1303, S. 42.

Der fur die restlichen 10 % der Betriebsstatten anfallende Rundfunkbeitrag ist von
§ 5 Abs. 1 Satz 2 RBStV orientiert an der Anzahl der Beschéftigten pro Betriebs-
statte degressiv gestaffelt. Auf diese Weise hat der Gesetzgeber hinreichend
dafiir Rechnung getragen, dass die Beitragsbelastung im nicht privaten Bereich
das im Lichte der Informationsfreiheit zumutbare MaR nicht Uberschreitet.

Vgl. nochmals dazu die Begrindung 2um
15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag, LT-Drs.
151303, S. 42,

Zu diesem Befund tragen des Weiteren namentlich die Ausnahmen von der Bei-
tragspflicht fir verschiedene gemeinnQtzige Einrichtungen in § 5 Abs. 3 RBStV
bei.

(2) Ein VerstoR der §§ 2 ff. RBStV und §§ 5 f. RBStV gegen andere Freiheits-
grundrechte ist gleichfalls nicht zu erkennen.

Die Glaubensfreiheit des Art. 4 Abs. 1 GG ist nicht verletzt, weil deren Schutzbe-
reich durch die Erhebung des Rundfunkbeitrags nicht tangiert wird. Die Zahlung
einer Abgabe wie des Rundfunkbeitrags ist als solche nicht mit der AuBerung ei-
nes weltanschaulichen oder religiosen Bekenntnisses verbunden. Etwas anderes
folgt nicht daraus, dass das Programmangebot des offentlich-rechtlichen Rund-
funks auch Sendungen mit religiosen Inhalten enthalt. Die Glaubensfreiheit wird
durch die Zahlung einer Abgabe nur beriihrt, soweit diese gerade die Finanzie-
rung einer Glaubensgemeinschaft oder eines religiosen Bekenntnisses bezweckt.
Die aligemeine Pflicht zur Zahlung einer Abgabe ohne eine solche Zweckbindung
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beriihrt regelmaRig - und so auch hier - nicht den Schutzbereich der Glaube ns-
freiheit des Abgabenschuldners.

Vgl. diesbezliglich BVerfG, Beschluss vom

2. Juni 2003 - 2 BvR 1775/02 -, NJW 2003, 2600
= juris Rn. 3; VG Gieften, Urteil vom 10.
Dezember 2014 - 5 K 237/14.GlI -, juris Rn. 31;
VG Hamburg, Urteil vom 17, Juli 2014 -3 K
537113 -, juris Rn. 58 f.

Dasselbe gilt fur das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung, das von

Art. 13 Abs. 1 GG garantiert wird. Die Auferlegung einer staatiichen Geldleis-
tungspfiicht beeintréchtigt fir sich genommen nicht die personliche Lebenssphére
der Person.

Vgl. fiir den Rundfunkbeitrag: VG GieRen, Urteil
vom 10. Dezember 2014 - 5 K 237/14.G| -, juris
Rn. 33; VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli 2014
-3 K5371/13 -, juris Rn, 62.

Eine Verletzung der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG ist zu verneinen, weil
der Rundfunkbeitrag im privaten wie im nicht privaten Bereich keinen unmittelba-
ren Bezug zur beruflichen Tatigkeit oder sonst eine objektiv berufsregelnde Ten-
denz erkennen lasst.

Vagl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- VI, 8-VII-12, VI, 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 66; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 54.

Auch in die allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 2 Abs. 1 GG greift der Rund-
funkbeitrag nicht verfassungswidrig ein. Als Teil der verfassungsméRigen Crd-
nung, der - wie sogleich zu zeigen sein wird - auch mit dem allgemeinen Gleich-
heitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, ist er auch insofern verfassungs-
rechtlich unbedenklich.
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Vgl. OVG Rh.-Pf., Beschluss vom 29. Oktober
2014 -7 A 10820/14 -, NVWZ-RR 2015, 38 = juris
Rn. 7; VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli 2014 -3
K 537113 -, juris Rn. 63 f.; zum alten Rundfunk-
geblhrenrecht und Art, 2 Abs. 1 GG: BVerfG,
Beschluss vom 6. September 1999 - 1 BVvR
1013/99 -, DVBI. 2000, 39 = juris Rn. 13;a. A.
auch insofem Degenhart, K&R, Beihefter 1/2013
2u Heft 3.

(3) §§ 2 ff. RBStV und §§ 5 f. RBStV laufen nicht dem allgemeinen Gleichheits-
satz des Art. 3 Abs, 1 GG zuwider.

Der aligemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Normgeber,
wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln.
Aus ihm ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerk-
malen unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf
das WillkUrverbot beschrénkten Bindungen bis hin zu strengen Verhaltnismanig-
keitserfordernissen reichen kénnen. Differenzierungen bedirfen stets der Recht-
fertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und dem AusmaR der
Ungleichbehandlung angemessen sind. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt,
wenn eine Gruppe von Normadressaten oder Normbetroffenen im Vergleich zu
einer anderen anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen. Art, 3 Abs. 1 GG verlangt nicht,
unter allen Umsténden Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln.
Der allgemeine Gleichheitssatz ist nicht schon verletzt, wenn der Gesetzgeber
Differenzierungen, die er vornehmen darf, nicht vornimmt. Es bleibt grundsatzlich
ihm Uberlassen, diejenigen Sachverhalte auszuwahlen, an die er dieselbe
Rechtsfolge knlpft, die er also im Rechtssinn als gleich ansehen will. Allerdings
muss er die Auswahl sachgerecht treffen. Zu einer Differenzierung bei ungleichen
Sachverhalten ist der Gesetzgeber danach nur verpflichtet, wenn die tatséchliche
Ungleichheit so groR ist, dass sie bei einer am Gerechtigkeitsgedanken orien-
tierten Betrachtungsweise nicht unberlicksichtigt bleiben darf. Bei der Ordnung
von Massenerscheinungen ist der Gesetzgeber somit auch berechtigt, generali-
sierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zu verwenden, ohne
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allein wegen der damit verbundenen Harten gegen den allgemeinen Gleichheits-
safz zu verstolen.

Vgl. BVerfG, Beschlisse vom 7. Mai 2013

- 2 BVR 908/06, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07 -,
BWerfGE 133, 377 = DVBI. 2013, 909 = juris

Rn. 86, und vom 16. Juli 2012 - 1 BvR 288310 -,
MVWZ 2012, 1535 = juris Rn. 41 ff,, jeweils
.M.

Typisierung bedeutet, bestimmte in wesentlichen Elementen gleich geartete Le-
benssachverhalte normativ zusammenzufassen. Besonderheiten, die im Tat-
sachlichen durchaus bekannt sind, kinnen generalisierend vernachlassigt wer-
den. Der Gesatzgeber darf sich grundsaizlich am Regelfall orientieren und ist
nicht gehalten, allen Besonderheiten jeweils durch Sondemmegelungen Rechnung
zu tragen. Beginstigungen oder Belastungen kannen in einer gewissen Band-
breite zum Zwecke der Verwaltungsvereinfachung nach oben und unten pau-
schalierend bestimmt werden. Die gesetziichen \feraligemeinerungen missen
allerdings von einer moglichst breiten, alle betroffenen Gruppen und Regelungs-
gegenstande einschlielenden Beobachtung ausgehan. Eine typisierende Grup-
penbildung liegt zudem nur vor, wenn die tatsdchlichen Anknipfungspunkte im
Normzweck angelegt sind. Die Vorteile der Typisierung missen im rechten Ver-
héltnis zu der mit ihr notwendig verbundenen Ungleichheit der Belastung stehen.
Die Typisierung setzt voraus, dass die durch sie eintretenden Harten und Unge-
rechtigkeiten nur unter Schwierigkeiten vermeidbar wéren, lediglich eine verhalt-
nisméfig kleine Zahl von Personen betreffen und der Verstof gegen den Gleich-
heitssatz nicht sehr intensiv ist, Der gesetzgeberische Spielraum flr Typisierun-
gen ist umso enger, je dichter die verfassungsrechtlichen Vorgaben aulerhalb
des Art. 3 Abs. 1 GG sind.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Mai 2013 - 2 BvR
909/08, 2 BvR 1981/06, 2 BvR 288/07 -, B\VerfGE
133, 377 = DVBI. 2013, 809 = juris Rn. 87 f., mit
zahlreichen weiteren Nachweisen.

Fiir den Regelungsbereich des Vorgingersystems der alten gerdtebezogenen
Rundfunkgebiihr war anerkannt, dass diese als Massenerscheinung grundsatz-
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lich generalisierende, typisierende und pauschalierende Regelungen zulielt, ohne
allein wegen der damit verbundenen Harten gegen Art. 3 Abs. 1 GG zu ver-
stoften. Beispielsweise stellte die Bestimmung des Zulassungsinhabers eines
Pkw als Rundfunkteiinehmer unabhangig von der im Einzelfall bestehenden Nut-
zungsmdaglichkeit eine zuldssige Typisierung dar. Die mit ihr verbundenen Haren
waren nur unter Schwierigkeiten vermeidbar gewesen, konnten nicht durch einfa-
chere, die Betroffenen weniger belastende Regelungen behoben werden und
betrafen im Verhaltnis zur Zahl der Zulassungsinhaber insgesamt eine verhalt-
nismanig kleine Zahl von Personen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 17. Marz 2011
-1 BvR 3255/08 -, NVWZ-RR 2011, 465 = juris
Rn.5.

In Anwendung dieser Grundsdtze verstofen auch die neuen §§ 2 ff, RESTV und
§§ 5f. RBStV nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Dieses Resultat ist teilweise bereits
durch inhaltlich deckungsgleiche Erwdgungen zur obigen Qualifizierung des
Rundfunkbelitrags als echter materieller Beitrag, der nicht im Widerspruch zur
Begrenzungs- und Schutzfunktion der Finanzverfassung steht, vorgezeichnet.

(a) Was §§ 2 ff. RBStV und die allein an die Inhaberschaft einer Wohnung ge-
knipfte Beitragspflicht im privaten Bereich anbelangt, hat der Gesetzgeber nicht
wasentlich Ungleiches ohne sachlichen Grund oder unverhaltnismania gleich be-
handelt, Jeder Inhaber einer Wohnung ist im privaten Bereich zur Entrichtung
eines Rundfunkbeitrags verpflichtet. Diese typisierende Anknlpfung der Bei-
tragspflicht an die Wohnung ist sachlich gerechtfertigt und verhaltnismanig.

Hinter diesem regulatorischen Anknlpfungspunkt steht als sachlicher Grund bzw.
legitimer Zweck die mit dem Rundfunkbeitrag abzugeltende Méglichkeit der Pro-
grarmmmnutzung, die im privaten Bereich typisierend den einzelnen Wohnungen
und damit den dort regelmaig in einem Haushalt zusammenlebenden Personen
zugeordnet wird. Durch den Wohnungsbegriff (§ 3 RBSt\V) werden verschiedene
Lebenssachverhalte narmativ zusammengefasst und einer einheitlichen Bei-

tragspflicht unterworfen, die samtliche Maglichkeiten der Rundfunknutzung ein-
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schlieBlich der mobilen und derjenigen in einem privaten Kraftfahrzeug abdeckt
und die vorbehaltlich der Befreiungs- und ErmaRigungsregelungen des § 4
RBStV unausweichlich ist. Diese Typisierung flr den privaten Bereich beruht an-
gesichts des nahezu fldchendeckenden Verbreitungsgrads der Rundfunkemp-
fangsmdglichkeit auf einleuchtenden, sachlich vertretbaren Griinden und ist auch
unter dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit nicht zu beanstanden.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vf. 8-VII-12, V. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 106 f.; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13,
Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 =
juris Rn. 132 ff.; OVG Rh.-Pf., Beschluss vom
29, Oktober 2014 - 7 A 10820/14 -, NVWZ-RR
2015, 38 = juris Rn. 7; VG Stuttgart, Urteil vom
1. Oktober 2014 - 3 K 1360/14 -, juris Rn. 33 ff.;
VG Hamburg, Urteil vom 17, Juli 2014 - 3 K
5371/13 -, juris Rn. 33 ff.; VG Freiburg, Urteil
vom 2. April 2014 - 2 K 1446/13 -, juris Rn. 45 ff,;
a. A. Degenhart, K&R, Beihefter 1/2013 zu Heft
3, der u. a. eine Widerlegbarkeit der gesetzlichen
Vermutung fordert.

Mit Blick darauf sind womdglich vereinzelt auftretende Hartem in atypischen Ein-
zelféllen hinzunehmen.

Es handelt sich bei der Erhebung des Rundfunkbeitrags um einen einer typisie-
renden Regelung prinzipiell zugénglichen Massenvorgang mit einer besonders
hohen Fallzahl. Diese Massenerscheinung bewaltigt der Gesetzgeber durch den
Rundfunkbeitragsstaatsverirag in verstandlicher, normenkiarer Weise mit dem
verlasslichen, leicht feststellbaren und - gerade auch im Vergleich mit dem alten
Rundfunkgebiihrenrecht und seinem Geratebezug - die Privatsphare mdglichst
wenig beeintrachtigenden Anknilpfungstatbestand der Wohnung. Dem liegt die
plausible und realitatsgerechte Erwagung zugrunde, dass einerseits die mit dem
Merkmal Wohnung umfasste Personengruppe eines Haushalts, etwa eine Familie
oder eine Wohngemeinschaft, hinsichtlich der Rundfunknutzung oder -nutzungs-
méglichkeit eine Gemeinschaft bildet und dass andererseits sich die unterschied-
lichen Nq&ungsarten und -gewohnheiten innerhalb dieser sozialen Gruppe aus-
gleichen. In sachlich vertretbarer Weise soll mit der typisierenden Anknlpfung an
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die Wohnung im Vergleich zur friheren geratebezogenen Rundfunkgebiihr das
Erhebungsverfahren deutlich vereinfacht und zugleich der Schutz der Pri-
vatsphare verbessert werden, well Ermittiungen  hinter der Wohnungstir* entfal-
len. Da der Beitragstatbestand im Regelfall einfach und anhand objektiver Krite-
rien festgestelit werden kann, beugt die Typisierung gleichheitswidrigen Erhe-
bungsdefiziten oder Umgehungen und beitragsvermeidenden Gestaltungen vor,
wie sie durch weitere Differenzierungen zwangsldufig hervorgerufen wiirden. Sie
verhindert damit eine Benachteiligung der rechtstreuen Beitragszahler und dient
einer groBeren Abgabengerechtigkeit. Das stellt einen gewichtigen Gemeinwohl-
belang dar, zumal es zur Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Grundlagen der
Abgabenerhebung flhren kann, wenn die Gleichheit im Belastungserfolg verfehit
wird.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- VI. 8-VII-12, V. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 108; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 3512 -, DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 132 ff.; VG Hamburg, Urtell vom 17. Jull
2014 - 3 K5371/13 -, juris Rn. 33 ff.; VG Frei-
burg, Urteil vom 2. April 2014 - 2 K 1446/13 -, ju-
ris Rn. 45 ff.; siehe zum gesetzgeberischen Hin-
tergrund des Rundfunkbeitragssystems auller-
dem die Begriindung zum 15. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag, LT-Drs. 15/1303, S. 34f.

Harten, die mit der typisierenden Ankniipfung der Rundfunkbeitragspflicht an eine
Wohnung im Einzelfall einhergehen kdnnten, sind - dies als an verschiedenen
Prifungsschnittstellen wiederkehrendes Begrindungselement - fir die im priva-
ten Bereich Betroffenen in ihren finanziellen Auswirkungen von monatlich derzeit
17,98 € nicht besonders intensiv. Sie halten sich in Zusammenschau mit § 4
RBStV und den dort bereitgestellten Befreiungs- und Ermafigungsregelungen
unter dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtigkeit im Rahmen des Zumutbaren.

Auch dies ist ein Anschluss an BayViGH, Ent-
scheidung vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12, VF,
24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 = juris Rn. 110; VG
Hamburg, Urteil vom 17, Juli 2014 -3 K
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5371113 -, juris Rn. 43; VG Freiburg, Urteil vom

2. April 2014 - 2 K 1446/13 -, juris Rn. 45;
All diese Griinde rechtfertigen es weiterhin auch in Ansehung von Art. 3 Abs. 1
GG, die typisierende VerknUpfung zwischen der Raumeinheit VWWohnung und dem
beitragspflichtigen Vorteil aus dem offentlich-rechtlichen Rundfunkprogramman-
gebot - mit dem besonderen regulativen Ventil der Befreiungsmoglichkeit des § 4
Abs. 6 Satz 1 RBStV - unwiderleglich auszugestalten. Aufgrund der technischen
Entwicklung elektronischer Medien im Zuge der Digitalisierung hat das Bereit-
halten eines Fernsehers oder Radios als Indiz fUr die Zuordnung eines Vorteils
aus dem Rundfunkangebot splrbar an Uberzeugungs- und Unterscheidungskraft
eingebiRt. Rundfunkprogramme werden nicht me hr nur herkémmlich - terrest-
risch, (iber Kabel oder Satellit - verbreitet, sondern im Rahmen des fur neue Ver-
breitungsformen offenen Funktionsauftrags zugleich auch in das Internet einge-
stellt. Neben herkdmmliche monofunktionale Gerate zum Empfang von Horfunk-
oder Fernsehprogrammen tritt eine Vielzah| neuartiger multifunktionaler, teilweise
leicht beweglicher Geréte, wie internetfahige stationdre oder mobile PC, Mobilte-
lefone und Tabletcomputer. Diese sind zum Rundfunkempfang geeignet und
spielen fiir die Mediennutzung eine wachsende Rolle, dienen primar aber typi-
scherweise anderen Zwecken. Die Verbreitung der herkémmlichen wie modernen
Empfangsgeréte ist nahezu flachendeckend. Empfangsgerate sind, wie ihre weite
Verbreitung in allen Bevdlkerungskreisen zeigt, auch fir Personen mit geringem
Einkommen erschwinglich, weshalb ihre Anschaffung kein beachtliches Hindernis
fir eine Programmnutzung darstellt. Aufgrund ihrer Vielgestaitigkeit und Mobilitat
ist es zudem nahezu ausgeschlossen, das Bereithalten solcher Geréte in einem
Massenverfahren in praktikabler Weise und ohne unverhaltnismaRigen Eingriff in
die Privatsphare verlasslich festzustellen. Deshalb darf der Gesetzgeber davon
ausgehen, dass die effektive Moglichkeit der Programmnutzung als abzugelten-
der Vorteil allgemein und gerateunabhangig besteht.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 - DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 112,

S. 35/51
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Wenn der Wechsel des Finanzierungsmodells und das tatbestandliche Anknip-
fen an das Innehaben einer Wohnung u. a. mit dem hohen Verbreitungsgrad mo-
biler Empfangsgerate begriindet wird, so liegt dem kein Widerspruch zugrunde.
Zum einen werden mobile Empfangsgeréte auch in Wohnungen genutzt. Zum
anderen wird Uber das Merkmal Wohnung typisierend (einmal) der gesamte Vor-
teil erfasst, den deren Bewohner aufgrund des Programmangebots des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks haben und der keineswegs auf die Wohnung beschrénkt
sein muss.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- VI. 8-VII-12, VI. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =

juris Rn. 113.
Der Gesetzgeber ist nicht aufgrund von Art. 3 Abs. 1 GG verpflichtet, bei der Er-
hebung des Rundfunkbeitrags zwischen Haupt- und Zweitwohnung zu unter-
scheiden.

Es ist folgerichtig, auf diese Unterscheidung zu verzichten. Jede Wohnung bildet
einen privaten Raum, in dem Rundfunknutzung gew6hnlich stattfindet oder statt-
finden kann. Dass aufgrund dieser Typisierung eine alleinstehende Person, die
mehrere Wohnungen innehat, entsprechend viele Rundfunkbeitrdge zu entrichten
hat, obwohl sie das Programmangebot selbst nur einmal in Anspruch nehmen
kann, ist als unvermeidliche Folge hinzunehmen. Solche auf Einzelfalle be-
schrankte Harten sind nicht zuletzt durch die vom Gesetzgeber in legitimer Weise
verfolgten Ziele gerechtfertigt, Ermittlungen in der Privatsphare mdglichst zu ver-
meiden und den Verwaltungsvollzug in einem Massenverfahren zu erleichtern
sowie gegen Umgehungsmadglichkeiten oder Missbrauch abzusichern.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =

juris Rn. 116; VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli

2014 -3 K5371/13 -, juris Rn. 46 ff.
Dass eine Zweitwohnung auch dann der Rundfunkbeitragspflicht unterfallt, wenn
sie von Ehepartnern allein aus beruflichen Griinden unterhalten wird, verstd it

nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m, Art. 6 Abs. 1 GG. Die Beitragspflicht gilt
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ebenso fir Ledige, Partner nichtehelicher Lebensgemeinschaften oder fir
sonstige in einer Wohnung zusammenlebende Personen bei einem sonst glei-
chen Sachverhalt. Eine Benachteiligung wegen der Ehe liegt mithin nicht vor.
Eine verfassungsrechtliche Pflicht, fir Ehepartner eine beglnstigende Ausnahme
von der Rundfunkbeitragspflicht fur Zweitwohnungen zu schaffen, lasst sich ver-
fassungsrechtlich nicht ableiten.

Val. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- V. 8-VII-12, VF, 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 117, a. A. Korioth/Koemm, DStR 2013,
833, 837,

(b) Hinsichtlich §§ 5 f. RBStV und der Erhebung ven Rundfunkbeitragen gegen-
Uber den Inhabern von Betriebsstatten und gewerblich genutzten Kraftfahrzeugen
lasst sich aus im Wesentlichen entsprechenden Griinden kein Verstol® gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG ausmachen.

Der mit dem Beitrag abzugeltende spezifische Vorteil, der dem Unternehmer
durch das Programmangebot des Rundfunks zuwachst, wird durch §§ 5 f. RBStV
gleichfalls typisierend an die Raumeinheiten Betriebsstatte und Kraftfahrzeug ge-
knupft und damit den dort sich Ublicherweise aufhaltenden, durch die gemein-
same Erwerbstétigkeit verbundenen Personen(gruppen) zugeordnet, Wahrend
die Beitragshdhe fur jedes einzelne beitragspflichtige Kraftfahrzeug einheitlich ein
Drittel des Rundfunkbeitrags betragt (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und Satz 2 RBStV),
ist sie fur Betriebsstatten nach der Zahl der neben dem Inhaber Beschaftigten
stufenweise degressiv gestaffelt (§ 5 Abs. 1 Satz 2 RBStV). Mit den gesetzlich
néaher bestimmten Merkmalen Betriebsstétte (§ € Abs. 1 und 3 RBStV), Beschaf-
tigte (§ 6 Abs. 4 RBStV) und Kraftfahrzeuge (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 RBStV),
welche die Beitragspflicht dem Grunde und der Hohe nach steuern, halt der Ge-
setzgeber sich im Rahmen seines (weiten) Gestaltungsspielraums. Diese Krite-
rien sind auch unter Berlicksichtigung der hochst unterschiedlichen Struxturen im
unternehmerischen Bere‘ch hinreichend realitidtsgerecht und ausreichend diffe-
renziert, um den beitragsauslosenden Vorteil abzubilden und die Beitragslasten
im Verhaltnis der Abgabenpflichtigen untereinander angemessen zu verteilen.
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Die Betriebsstatte bildet &hnlich der Wohnung im privaten Bereich den drtlichen
Rahmen, in dem typischerweise die Mdglichkeit zu einem dem Unternehmen die-
nenden Rundfunkempfang eréffnet ist. Die Bemessung der Beitragshéhe nach
der Beschéftigtenzahl tragt dem Umstand Rechnung, dass sich das beitragsaus-
|bsende Programmangebot an potentielle Rundfunknutzer richtet und damit per-
sonenbezogen ist. Daher ist es sachgerecht, den maglichen kommunikativen
Nutzen nach der Zahl der Beschaftigten zu bemessen statt etwa nach dem Um-
satz oder dem Gewinn.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vi. 8-VII-12, V. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 118 f.; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13.
Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = ju-
ris Rn. 161 ff.; OVG Rh.-Pf., Beschluss vom

29. Oktober 2014 - 7 A 10820/14 -, NVWZ-RR
2015, 38 = juris Rn. 7; VG Hannover, Urteil vom
24, Oktober 2014 -7 A 6516/13 -, juris Rn. 42 ff,
siehe daneben die Begriindung zum 15. Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag, LT-Drs. 15/1303,

S. 421, a. A, Degenhart, K&R, Beihefter 1/2013
2u Heft 3, der die Grenzen zulassiger Typisierung
im Ansatz und in der Durchfiihrung hier fir (iber-
schritten halt.

Dass Kraftfahrzeuge unter den Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2,
Satz 2 RBStV bei der Bemessung des Beitrags im nicht privaten Bereich zu be-
rlcksichtigen sind, ist plausibel. Denn im Verhaltnis zum sonstigen unternehmeri-
schen Bereich kann es in einem betrieblich, d. h. hdufig und ggf. Gber langere
Strecken genutzten Kraftfahrzeug nach der Lebenserfahrung zu einer entspre-
chend der Nutzungsintensitat deutlich gesteigerten Nutzung des (Horfunk-)Pro-
grammangebots kommen. Diese Ausgangsannahme darf der Gesetzgeber zum
Anlass fur eine eigensténdige Vorteilsabgeltung nehmen, die mit einem Drittel
des Rundfunkbeitrags fOr jedes beitragspflichtige Kraftfahrzeug sachgerecht be-
messen ist. Eine Unterscheidung etwa nach der Art des Fahrzeugs (Pkw, Lkw,
Omnibus) ist verfassungsrechtlich nicht geboten. Im Unterschied zu den Be-
triebsstatten handelt es sich bei einem Kraftfahrzeug gleich welcher Art um einen
eng begrenzten, Uberschaubaren Raum, dem der Gesetzgeber typisierend einen
einheitlich bemessenen Vorteil zuordnen darf. Eine verfassungswidrige Ungleich-
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behandlung gegentber dem privaten Bereich, in dem der wohnungsbezogene
Rundfunkbeitrag die Programmnutzung im privaten Kraftfahrzeug abgilt, scheidet
schon wegen der unterschiedlichen Vorteilslage aus.

Vgi. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 - DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 121; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI, 2014, 842 = juris
Rn. 149; VG Hamburg, Urteil vom 17. Juli 2014
-3 K5371/13 -, juris Rn, 50 ff,; @, A. auch in die-
sem Punkt Degenhant, K&R, Beihefter 1/2013 z2u
Heft 3.

Der Gesetzgeber hat auch fur den unternehmerischen Bereich seine weite Typi-
sierungsbefugnis nicht dadurch tberschritten, dass er die Beitragspflicht grund-
satzlich - mit der Ausnahme insbesondere von § 5 Abs. 4 RBStV und abgesehen
von der ggf. in verfassungskonformer Auslegung zu erwdgenden analogen An-
wendung von § 4 Abs. 6 Satz 1 RBStV in krassen atypischen Ausnahmefallen -
unwiderleglich und insbesondere nicht geratebezogen ausgestaltet hat. Das ist
durch die Typisierungsziele der Verwaltungspraktikabilitat, der Beschrankung von
Ermittlungen in der Betriebssphére und der Absicherung gegen Umgehungsmdg-
lichkeiten oder Missbrauch verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Es gelten im We-
sentlichen dieselben Erwagungen wie flr den privaten Bereich. Auch in Unter-
nehmen sind herkdmmliche oder neuartige, stationdre oder mobile Empfangsge-
rate nahezu flachendeckend verbreitet. Deshalb darf der Gesetzgeber die effek-
tive Moglichkeit der Programmnutzung als spezifischen Vorteil erachten, der ab-
zugelten ist.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vi. B-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn, 122; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 166, weist allerdings ausdriicklich auf die
Pflicht des Gesetzgebers hin, die Entwicklung
des Rundfunks im Auge zu behalten und ggf.
beitragsrechtlich auf atypische Fallkonstellatio-
nen im nicht privaten Bereich mit Hartefallrege-
lungen zu reagieren; a. A. wieder Degenhart,
K&R, Beihefter 1/2013 zu Heft 3.
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Zum Weiteren war der Gesetzgeber angesichts seines verfassungsrechtlich
durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG grundierten weiten Gestaltungsspielraums bei der
Ausgestaltung der Rundfunkordnung auch im Bereich der Rundfunkfinanzierung
nicht durch Art. 3 Abs. 1 GG gehalten, die Beitragspflicht fur Betriebsstétten an-
ders zuzuschneiden als durch die degressive Staffelungin § 5 Abs. 1 Satz 2
RBStV, demzufolge sich die Hohe des zu leistenden Rundfunkbeitrags nach der
Zahl der neben dem Inhaber Beschiftigten bemisst und ausgehend davon fir die
jeweilige Betriebsstatte und deren jeweilige Beschaftigtenzahl abgestuft ist.

Dass der Einstiegsbeitrag des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBStV mit einem Drittel
des Rundfunkbeitrags flr eine Betriebsstétte mit keinem oder bis acht Beschaf-
tigten deutlich unter dem im privaten Bereich je Wohnung zu leistenden Beitrag
liegt, ist angemessen. Der Vorteil im unternehmerischen Bereich, der in der Mog-
lichkeit, Rundfunk zu empfangen liegt, hat ein geringeres Gewicht als im privaten
Bereich, weil der Rundfunkempfang typischerweise immer nur zeitlich be-
schrankte Begleiterscheinung der unternehmerischen Tatigkeit bleibt. Die stu-
fenweise Degression mit steigender Beschaftigtenzahl in einer Betriehsstatte
tragt einerseits diesem qualitativen Unterschied, andererseits der groken Band-
breite unterschiedlicher Betriebsstatten typisierend Rechnung. Der Gesetzgeber
darf davon ausgehen, dass der spezifische Vorteil aus dem Programmangebot
fur den unternehmerischen Bereich in der einzelnen Betriebsstatte nicht linear
proportional zur Beschaftigtenzahl zunimmt. Mit zehn Stufen ist die Staffelung
ausreichend differenziert und weist die erforderliche Typengerechtigkeit auf,
Unebenheiten und Friktionen, wie sie sich durch die Bemessung in Stufen und
den Verzicht auf weitere Unterscheidungen etwa zwischen Teilzeit- und Vollzeit-
beschaftigten ergeben konnen, sind wiederum durch die Ziele der Praktikabilitat,
der Vermeidung aufwendiger individueller Ermittiungen und der Absicherung ge-
gen Erhebungsdefizite in einem Massenverfahren verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014

- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =

juris Rn. 125; VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris

5. 4051
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Rn. 156 f; a. A. Degenhart, K&R, Beihefter
1/2013 zu Heft 3.

Die - nicht nach verschiedenen Branchen differenzierende - Beitragsbemessung
nach § 5 Abs. 1 Satz 2 RBStV flhrt nicht zu einer gleichheitswidrigen Benachtei-
ligung von Unternehmen mit einer strukturbedingt groRen Anzahl von Betriebs-
statten oder Kraftfahrzeugen, etwa von grofen Handelsfilialisten oder Autover-
mietungen. Solche Unternehmen haben zwar aufgrund der Kombination von
Betriebsstattenbezug und degressiver Staffelung nach der Beschaftigtenzahl in
der einzelnen Betriebsstatte hohere Beitrage zu entrichten als Unternehmen mit
derselben Mitarbeiterzahl, aber weniger Betriebsstatten und Krafifahrzeugen.
Das ist als Konsequenz der sachgerechten Typisierung vornehmlich nach Raum-
einheiten (noch) hinzunehmen. Letztlich gilt im Kern nichts anderes als fir den
Wohnungsbezug der Rundfunkbeitragspflicht im privaten Bereich, demzufolge
etwa eine dreikdpfige Familie, die eine Haupt- und eine Ferienwohnung innehat,
hohere Rundfunkbeitragszahlungen leisten muss als eine finfkdpfige Familie mit
nur einer Wohnung. Im Ubrigen wird im untemehmerischen Bereich die mit der
UnternehmensgrofRe zunehmende Spreizung der Belastungen dadurch be-
schrénkt, dass § 5 Abs. 2 Satz 2 RBStV flr jede beitragspflichtige Betriebsstatte
des Inhabers jeweils ein Kraftfahrzeug von der Beitragspflicht ausnimmt. Da
diese Vorschrift auf den jeweiligen Inhaber abstellt, kommt es auf die Zuordnung
eines einzelnen Kraftfahrzeugs zu einer bestimmten Betriebsstétte desselben
Inhabers nicht an. Damit bleiben fir ein Unternehmen umso mehr Kraftfahrzeuge
aus dem Fuhrpark beitragsfrel, je mehr Betriebsstatten es hat, was im Verhaltnis
2u einem ansonsten vergleichbaren Unternehmen mit weniger Betriebsstétten die
Belastungsunterschiede verringert, wenn auch nicht einebnet. Schliefilich darf
nicht auRer Acht bleiben, dass eine Beitragsbemessung unter Berlicksichtigung
der Gesamtbeschaftigtenzahl eines Filialunternehmens dazu fihren wirde, dass
auf die einzelne Niederlassung ein geringerer Rundfunkbeitrag entfiele als auf ein
mit dieser ansonsten vergleichbares Einzelgeschaft. Da der magebende Vorteil
aus dem Programmangebjot fir beide Belriebsstatten aber gleich ist, bestinde fir
eine solche Beitragsbemessung ihrerseits ein kaum zu erflllender Rechtferti-
gungsbedarf. Zudem sei an dieser Stelle wiederholt, dass es sich nach statisti-
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schen Erhebungen des Gesetzgebers so verhlt, dass ca. 70 % der Betriebs-
statten unter § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RBStV fallen und insgesamt 90 % unter § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder Nr. 2 RBStV, mithin die beiden niedrigsten Beitragsstu-
fen. Daraus geht hervor, dass die finanzielle Gesamtbelastung, die das neue
Rundfunkbeitragssystem fiir Betriebsstatten erzeugt, sich auch im Durchschnitt
bezogen auf die Gesamtheit aller Betriebsstatten als relativ geringfigig erweisen
dirfte.

Vgl. BayVfGH, Entscheidung vom 15. Mai 2014
- Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI. 2014, 848 =
juris Rn. 126, VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13, Mai
2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris
Rn. 156 f.; VG Hannover, Urteil vom 24, Oktober
2014 -7 A 6516/13 -, juris Rn. 51 ff,; und noch-
mals die Begrundung zum 15. Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag, LT-Drs. 15/1303, S. 42; a. A.
Degenhart, K&R, Beihefter 1/2013 zu Heft 3.

Auch die ErmaRigung fir Betriebsstatten bestimmter Einrichtungen in § 5 Abs. 3
RBStV ist sachlich gerechtfertigt. Der Gesetzgeber durfte - wie auch bereits nach
altem Rundfunkgebihrenrecht - gemeinnitzige Einrichtungen wie Einrichtungen
fur behinderte Menschen, Einrichtungen der Jugendhilfe, 6ffentliche Schulen,
Feuerwehr, Polizei, Bundeswehr etc. beitragsrechtlich privilegieren. Diese Ein-
richtungen unterscheiden sich von wirtschaftlichen Unternehmungen dadurch,
dass sie nicht mit Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Weiterhin durfte
der Gesetzgeber im Hinblick auf die Ziele der Beitragsstabilitét auf eine ganzliche
Befreiung dieser gemeinnltzigen Einrichtungen verzichten und somit eine
gleichmaBige Belastung anstreben.

Vgl. z2u diesen Motiven die Begrundung zum

15. Rundfunkanderungsstaatsvertrag, LT-Drs.
15/1303, S. 44; genauso BayVfGH, Entscheidung
vom 15, Mai 2014 - V1. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -,
DVBI. 2014, 848 = juris Rn. 128; VeriGH Rh.-Pf,,
Urteil vom 13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI.
2014, 842 = juris Rn. 160 ff.; VG Hannover, Urteil
vom 24, Oktober 2014 - 7 A 6516/13 -, juris Rn.
61 ff.
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Die Beitragsfreistellung von éffentlichen Rundfunkanstalten, den Landesmedien-
anstalten und den nach Landesrecht zugelassenen privaten Rundfunkveranstal-
tern oder -anbietern in § 5 Abs. 6 Nr. 1 RBStV ist ebenfalls verfassungsrechtlich
unbedenklich. Der sachliche Grund fir diese Ungleichbehandlung liegt darin,
dass sich diese Einrichtungen auf der (Rundfunk-)Anbieterseite befinden. Es geht
um die Vermeidung einer Zahlungspflicht zum einen der offentlich-rechtlichen
Anstalten an sich selbst und zum anderen der privaten Anbieter an ihre Konkur-
renten.

Vgl. VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom 13. Mai 2014

- VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 = juris Rn.

163, siehe daneben die Begriindung zum

15. Rundfunkanderungsstaatsverirag, LT-Drs.

156/1303, S. 486,
(4) Die den Beitragsschuldner treffenden Anzeigepflichten aus § 8 RBStV, das
Auskunftsrecht der Landesrundfunkanstalt gemaR § 9 Abs. 1, Abs. 2 RBStV und
derin § 14 Abs. 8 RBStV statuierte einmalige Meldedatenabgleich sind verfas-
sungsgeman. Diese Regelungen greifen nicht unverhaltnism&gig in das Grund-
recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
ein.

Eingriffe in das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung durch - wie hier
- die Erhebung, Speicherung und den Abgleich personen- bzw. betriebsbezoge-
ner Daten bedlrfen einer verfassungsmaBigen gesetzlichen Grundlage, die ins-
besondere dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und dem Gebot der Normen-
klarheit entsprechen muss. Der Einzelne muss dabei solche Beschrankungen
seines Rechts hinnehmen, die durch Uberwiegende Allgemeininteressen ge-
rechtfertigt sind.

Vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 4. April 2008
-1 BvR 518/02 -, BVerfGE 115, 320 = DVBI.
2006, 899 = juris Rn. 81 ff., m.w.N.

Dem werden §§ 8, 9 Abs. J und Abs. 2, 14 Abs. 8 RBStV jeweils gerecht.
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(a) Die Auskunfts- und Nachweispflichten, die in §§ 8, 9 Abs. 1 und Abs. 2 RBStV
ausgestaltet sind, sind sowohl hinreichend bestimmt,

vgl. dazu im Einzelnen BayVfGH, Entscheidung
vom 15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -,
DVBI. 2014, 848 = juris Rn. 91 ff. und Rn. 135f,,

als auch verhaltnismanig.

Zusammengefasst |asst sich dazu sagen, dass sie in geeigneter und erforderli-
cher Weise einem legitimen Zweck dienen, némlich eine verldssliche Tatsachen-
grundlage fir eine volisténdige und gleichméRige Erhebung des Rundfunkbei-
trags und dadurch die Finanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks sicher-
zustellen. Der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ist nicht
besonders intensiv. Im privaten Bereich beschranken sich die vom Beitrags-
schuldner nach § 8 RBStV anzuzeigenden Daten grundsétzlich auf diejenigen
Informationen, die zu seiner Identifizierung und zur Bestimmung der ihm zuzu-
ordnenden beitragspflichtigen VWohnung(en) erforderlich sind, so etwa bei der
Anmeldung auf den Namen, das Geburtsdatum, die Anschrift und Lage der YWoh-
nung sowie den Beginn ihres Innehabens. Auch wenn bel der Abmeldung zusatz-
lich der die Abmeldung begrundende Lebenssachverhalt in typisierter Form" an-
zugeben ist, beriihren die zu offenbarenden Daten die Persdnlichkeit des Anzei-
gepflichtigen nur am Rande. Mit der Verkniipfung von Identitat und beitrags-
pflichtiger Wohnung offenbaren sie keine wesentlichen Personlichkeitsmerkmale
und beeintrachtigen die Privatsphare spirbar geringer als die zur friheren gerd-
tebezogenen Rundfunkgebiihr zusétzlich erhobenen Daten etwa zu Art, Zahl,
Nutzungsart und Standort der bereitgehaltenen Rundfunkempfangsgeréte. Im
nicht privaten Bereich betreffen die anzuzeigenden Daten von vornherein nur die
geringer geschltzte berufliche Sphére. Sie beschrdnken sich neben den Anga-
ben zur Identifikation des Beitragsschuldners mit Informationen zu den Beitrags-
bemessungskriterien Betriebsstatte, Beschaftigtenzahl und beitragspfiichtige
Kraftfahrzeuge auf wenige zentrale und vom Betriebsinhaber leicht zu beschaf-
fende Grundinformationen, die keine beachtlichen RickschlGsse auf das unter-
nehmerische Wirken zulassen. Die wenigen anzuzeigenden Daten unterliegen
zudem einer strikten Bindung an den Zweck der Erhebung des Rundfunkbeitrags
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(§ 11 Abs. 5 Saiz 1 RBStV). Die Anzeige- und Nachweispflichten der Beitrags-
pflichtigen dienen demgegeniber Gemeinwohlbelangen von hohem Gewicht. Sie
zielen auf eine maéglichst vollstandige Erhebung des Rundfunkbeitrags, um damit
die verfassungsrechtlich gewahrleistete bedarfsgerechte Finanzierung des offent-
lich-rechtlichen Rundfunks sicherzustellen. Zugleich stellen sie die Grundlage flr
die durch Art. 3 Abs. 1 GG geforderte GleichmaBigkeit der Beitragserhebung dar.
Bei Abwagung zwischen der eher gering zu wertenden Schwere des Eingriffs in
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung einerseits und dem Gewicht der
ihn rechtfertigenden Grlinde andererseits sind die Anzeige- und Nachweispflich-
ten den Beitragsschuldnern zumutbar. Ein Interesse, personenbezogene Daten
nicht zu offenbaren, um der gesetzlich begriindeten und verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandenden Rundfunkbeitragspflicht zu entgehen, ist nicht schutz-
wirdig. Der Arbeitsaufwand ist im Regelfall marginal und halt sich auch im nicht
privaten Bereich selbst fur grote Unternehmen mit einer Vielzahl von Betriebs-
statten, Beschéftigten und Kraftfahrzeugen in einem Uberschaubaren Rahmen,

Vgl. zu alledem BayVIGH, Entscheidung vom

15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI.
2014, 848 = juris Rn. 138 ff.; dem angeschlossen
hat sich insgesamt das VG Stuttgart, Urteil vom
1. Oktober 2014 - 3 K 1360/14 -, juris Rn. 36 in
der Sache genauso VerfGH Rh.-Pf., Urteil vom
13. Mai 2014 - VGH B 35/12 -, DVBI. 2014, 842 =
juris Rn. 49 ff,

Entsprechendes gilt fur das Auskunfisrecht der Landesrundfunkanstalt gegen-
Uber Dritten nach § 9 Abs, 1 Sdtze 2und 3i.V.m. § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 RBStV.

Vgl. insofern BayVfGH, Entscheidung vom

15. Mai 2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 - DVBI.

2014, 848 = juris Rn, 149 ff,
(b) In der Folge stellt sich der einmalige Meldedatenabgleich des § 14 Abs. 9
RBStV als grundrechtskonform dar.

§ 14 Abs. 9 RBStV soll es den Landesrundfunkanstalten erméglichen, die bereits
fur den friheren Rundfunkgebuhreneinzug gespeicherten und gemat § 14 Abs. 6
Satz 1 RBStV weiter venwendbaren Daten einmalig zum Inkrafttreten des neuen
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Rundfunkbeitragsmodells mit dem Melderegister abzugleichen und zu vervoll-
stéandigen, um eine maglichst lickenlose Bestands- und Ersterfassung im priva-
ten Bereich zu erreichen.

Vgl. die Begrundung zum 15. Rundfunkénde-

rungsstaatsvertrag, LT-Drs. 15/1303, S. 59.
Die angestrebte Vermeidung eines Vollzugsdefizits und Herstellung gréRerer
Beitragsgerechtigkeit sind legitime Zwecke, die einen Eingriff in das Recht der
informationellen Selbstbestimmung rechtfertigen kénnen. Zur Erreichung dieses
Zwecks ist § 14 Abs. 8 RBStV geeignet, erforderlich und verhaltnismaiig im en-
geren Sinn. Wiederum sind die Beeintrachtigungen fur die Betroffenen gering. Im
Regelfall handelt es sich um Beitragsschuldner, die bereits als Rundfunkteilneh-
mer erfasst waren oder ihrer Anzeigepflicht genligt haben, so dass die jeweilige
Landesrundfunkanstalt durch den Meldedatenabgleich nichts wesentlich Neues
erfahrt, Soweit Beitragsschuldner ihrer Anzeigepflicht noch nicht nachgekommen
sind, verdient ihr Interesse, inre Daten nicht offenbaren und den Rundfunkbeitrag
nicht zahlen zu missen, keinen Schutz, Sie sollen gerade im Interesse einer
gleichméagigen Beitragserhebung ermitielt werden. Sind schlietlich Personen
vom Meldedatenabgleich betroffen, die nicht der Beitragspflicht unterliegen oder
spater nicht als Beitragsschuldner herangezogen werden, so hat der Eingriff ih-
nen gegentiber geringes Gewicht. Die zu Ubermitteinden Daten beschrénken sich
auf Informationen zur Identifizierung einer Person und ihrer Zuordnung zu einer
bestimmten Wohnung und lassen keinen tieferen Einblick in die Privatsphére zu.
Die Daten sind zudem auch insoweit durch eine strikte Zweckbindung und
strenge Loschungspflichten (§§ 14 Abs. 9 Satz 2 und Satz 5 RBStViV.m. § 11
Abs. 5 Satz 2 und Satz 3 RBStV) hinreichend abgesichert.

Vgl. zum Ganzen BayVfGH, Entscheidung vom
15. Mal 2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII-12 -, DVBI.
2014, 848 = juris Rn. 159 ff.

cc) Mit Blick auf den erarbeiteten verfassungsrechtlichen Befund zum Rundfunk-
beitragsstaatsvertrag kommt eine Richtervorlage gemaR Art. 100 Abs. 1 GG nicht
in Frage.
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Halt ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giltigkeit es bei der Entscheidung an-
kommt, flr verfassungswidrig, so ist das Verfahren gemaR Art. 100 Abs. 1 Satz 1
GG auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung der Verfassung eines
Landes handelt, die Entscheidung des fir Verfassungsstreitigkeiten zustéandigen
Gerichtes des Landes, wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes
handelt, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen. Dies gilt
auch, wenn es sich um die Verletzung dieses Grundgesetzes durch Landesrecht
oder um die Unvereinbarkeit eines Landesgesetzes mit einem Bundesgesetze
handelt (Art. 100 Abs. 1 Satz 2 GG).

Um den Begriindungsanforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG fur eine
Richtervorlage zu geniigen, muss das vorlegende Gericht darlegen, inwiefern
seine Entscheidung von der Gultigkeit der zur Prifung gesteliten Vorschrift ab-
hangt. Dazu muss es den entscheidungserheblichen Sachverhalt aus sich heraus
verstandlich schildern und sich mit der Rechtslage eingehend auseinanderset-
zen, die in Rechtsprechung und Literatur entwickelten Auffassungen berlicksich-
tigen und auf unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten der Vorschrift eingehen.
Der Beschluss muss den verfassungsrechtlichen Prafungsmafistab nennen und
die fir die Uberzeugung des Gerichts von der Verfassungswidrigkeit der Vor-
schrift maRgebenden Enwagungen nachyoliziehbar und erschopfend darlegen.
Das vorlegende Gericht muss auch die Maglichkeit einer verfassungskonformen
Auslegung erdrtern, wenn offensichtlich mehrere Auslegungsmaglichkeiten in
Betracht kommen, die zu unterschiedlich starken Eingriffen in grundrechtlich ge-
schitzte Positionen flihren und den verfassungsrechtlichen Bedenken des vorle-
genden Gerichts nicht in gleicher Weise ausgesetzt sind. Es muss insoweit ver-
tretbar begriinden, dass es eine verfassungskonforme Auslegung der zur Prifung
gestellten Norm nicht far moglich halt.

Vgl. etwa BVerfG, Beschlisse vom 12. Februar
2014 -1 BvL 7/11 -, juris Rn. 9, und vom 2. Mai
2012 -1 ByL 20/09 -, BVerfGE 131, 1 = NJW
2012, 2176 = juris Rn. 66 ff., jeweils m.w.N.
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Legt man diese Mafistabe an, kommt eine Richtervorlage gemaR Art. 100 Abs. 1
GG nicht in Betracht, weil die Voraussetzungen daflr fehlen. Wie ausgefiihrt,
sleht der Senat den Rundfunkbeitragsstaatsvertrag in allen seinen Regelungstei-
len als verfassungsgeman an.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO gegeben sind. Die Frage der VerfassungsmaRigkeit des Rundfunkbei-
tragsstaatsvertrags hat grundsétzliche Bedeutung. Die Moglichkeit der Revisi-
onszulassung ist in § 13 RBStV ausdriicklich vorgesehen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwaltungs-
gericht zu.

Die Revision ist bei dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mlnster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRgabe der Ver-
ordnung Ober den elektronischen Rechtsverkenr bei den Verwaltungsgerichten
und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom
7. November 2012 (GV. NRW. S. 548) einzulegen. Die Revisionsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem Bundesverwaltungsge-
richt, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektranischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung Uiber den elektronischen Rechts-
verkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 26. No-
vember 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird. Die Revision muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.
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Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begrinden. Die Begrlindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-
platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim
Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof vom 28. November 2004
(BGBI. | S. 3091) einzureichen.

Im Revisionsverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Revision. Als Bevolimach-

tigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule i, S. d.

Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Vertre-
tungsmaglichkeiten fur Behorden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten ZusammenschlUsse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung - VwGO - in der Fassung gemat Art. 13 des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. |
S, 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfilhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsge-
setz - RDGEG -).

Ferner ergeht ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter der
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Beschluss:

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren
auf 123,88 € festgesetzt.

Griunde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47 Abs. 1 und 3, 52 Abs. 3 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3
GKG).

ubigt
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als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
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